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Bonifatius *, der Begründer der deutschen Kirche , ist nicht 
nur einer der bedeutendsten Männer im Anfange der deutschen 
Geschichte, er ist auch einer der bekanntesten, bekannter als 
seine Zeitgenossen nicht nur dem Volke als Deutschlands Apostel, 
den katholischen Christen als einer der Heiligen, bekannter als 
alle seine Zeitgenossen auch für den Historiker. Nicht die 
Lebensbeschreibungen des Heiligen sind es, die seine Gestalt in 
schärferen Umrissen erkennen lassen, als es bei anderen Männern 
jener Zeit der Fall ist. Denn selbst die älteste unter ihnen, 
Willibalds Vita Bonifatii, zeigt nur zu oft die Mängel einer Quelle 
zweiten Banges, liefert mehr ein Heiligenbild als ein Geschichts- 
oder Charakterbild. Die Gestalt des Bonifatius wird uns lebendig 
durch die Briefe, welche von ihm und den Genossen seiner 
Arbeit sich erhalten haben. Sie sind die Hauptquelle für die 
Geschichte des Bonifaz, obgleich es gewiss nur ein Bruchtheil 
der Correspondenz des Heiligen ist, den wir in ihnen besitzen 
(cf. Hahn, Forschungen zur deutschen Geschichte, Bd. XV [1875], 
115 ff.). Die Briefe liegen uns vor in sehr alter Sammlung. 
Schon im zehnten Jahrhundert existierte sie in zwei damals noch 
nicht verbundenen Hälften bereits in fast derselben Vollständig- 
keit, in der wir sie besitzen. Denn von den erhaltenen Codices 
stammen die codd. Monacensis (c£_Jaffe, Bibliotheca III, 9), 
Carlsrühensis (ib. 10), Vindobonensis (ib. 11) aus dem zehnten 
Jahrhundert, der erste und letzte vielleicht gar aus dem neunten 



1 Ueber die Schreibweise dieses Namens s. Will, Regesten zur 
Geschichte der Mainzer Erzbischöfe (1877), Einl. p. V sq. Philo- 
logisch ist gewiss die Ableitung des Namens von fatum richtig, 
wichtiger ist die rein historische Frage, was der Name als Zuname 
Winfrids bedeute. Meine Ansicht darüber kann ich hier nur an- 
deuten. Es ist eine mannigfach stützbare Vermutung, dass Gregor II., 
als er im Jahre 719 dem Winfrid den Namen Bonifatius gab, den- 
selben ableitete von fari — cf. Liudger, Vita Greg. Utr. 11., Mabillon, 
Acta Sanctorum 0. S. B. III, 2 ann. 781 ed. Paris, p. 326: „ob fa- 
cundiam linguae et gratiam labiorum . . . inditura est,, (einomensuum). 
Bonifatius ward Winfrid genannt als der, welcher die gute Botschaft 
von Christo, das Evangelium, den Völkern Germaniens bringen sollte. 

1* 
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(Hahn, Forsch. XV, 110). Und damals im zehnten Jahrhundert 
hatte die Sammlung schon ihre Geschichte hinter sich, sie ist ge- 
worden, nicht gemacht. Vergleicht man nämlich die Reihenfolge der 
Briefe in den erhaltenen Codices 1 und die uns bekannte Reihen- 
folge einiger verlorenen Handschriften 2 , so bestätigt sich nicht 
nur die Wahrnehmung Jaffas, dass unsere jetzige Sammlung aus 
zwei älteren Sammlungen zusammengeflossen ist, einer kleinern, 
welche besonders die Correspondenz des Bonifatius mit Rom 
umfasste, und einer grössern Jüngern, die zu einem bedeutenden 
Teile allein im cod. Vindob. enthalten ist, und vor allem die 
mit englischen Freunden gewechselten Briefe des Bonifatius, 
Lul und anderer in sich fasst, es erhellt vielmehr auch, dass 
sowohl die kleinere als die grössere Sammlung selbst wiederum 
erst allmählich entstanden sind. Die kleinere Sammlung ist ein 
Aggregat. An einen Grundstock, der 18 Briefe umfasst zu 
haben scheint (Hahn, Forsch. XV, 98), haben sich an ver- 
schiedenen Orten einzelne Briefe und Briefgruppen angesetzt. 
Die grössere Sammlung dagegen ist ein Congregat. Deutlich 
lassen sich mehrere Gruppen unterscheiden, aus denen dieselbe 
zusammengeflossen ist (Hahn a. a. 0. 105 ff.). 

Dieser ganze Entwicklungsprocess ist schon um die Mitte 
des neunten Jahrhunderts abgeschlossen gewesen. Denn wenn 
es auch ungewiss bleibt, ob die Codices Mon. und Vindob. dem 
neunten oder zehnten Jahrhundert angehören, so wird doch durch 
die Benutzung der in ihnen vielleicht schon abschriftlich vor- 
liegenden Sammlung durch Benedictus Levita und Fseudoisidor 
(Hahn a. a. 0. 113) bewiesen, dass jene Sammlungen um die 
Mitte des neunten Jahrhunderts schon fertig waren. Dagegen 
müssen die Anfänge der Sammlung jünger sein als Willibalds 
Vit. Bon., denn diese kennt wohl einzelne der uns erhaltenen 
Briefe, Spuren einer Sammlung aber, die einer der handschriftlich 
vorliegenden gliche, verrät sie nicht (Hahn a. a. 0. 111). Die 
Sammlung rührt also nicht von Bonifatius selbst her, sondern 
ist — vielleicht auf Anregung Luis (Hahn a. a. 0. 112) — 
erst nach Bonifaz* Tode mit Benutzung der brieflichen Hinter- 
lassenschaft desselben begonnen. 



1 Ausser den drei schon genannten kommen in Betracht cod. 
Montispesulanus saec. 12 cf. Hahn, Forsch. XV, 98, mit ihm in der 
Reihenfolge gleichlaufend der cod. Venetus saec. 15 cf. Hahn a. a. 
O. 97, Vaticamis saec. 13 cf. Hahn a. a. 0. (nach Jaffe, Bibl. III, 14, 
identisch mit dem vom Cardinal Caraffa in tom. II seiner Epistularum 
decretalium summorum pontificum [Eom 1591] abgedruckten Codex), 
Parisiensis saec. 17 cf. Hahn a. a. 0. p. 99. 

2 Die betreffenden Codices sind der von Othlon in seiner Vita 
Bonifatii benutzte cf. Jaffe, Bibl. III, 13 not. 5, und der cod. S. Mariae 
super Minervam, dessen Baronius sich bediente cf. Jaffe a. a. 0. p. 14 not. 4. 
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Dies musste vorausgeschickt werden, weil es für die Chrono- 
logie auch der im Folgenden behandelten Briefe 1 bisweilen 
wichtig wird. Die Datierung der Briefe ist ja eine unumgäng- 
liche Vorbedingung der historischen Benutzung derselben. Und 
soviel auch Jaffes neue Ausgabe der Briefe (Bibliotheca rerum 
Germanicarum tom. III; 1866) zur Erfüllung dieser Vorbedingung 
geleistet hat, Nachlesearbeit war noch reichlich geblieben. Und 
es ist eifrig Nachlese gehalten. Die Arbeiten von Hahn (Jahr- 
bücher des fränk. Reiches, Forsch. XV, 43 ff. und XXI, 383 ff.), 
von Dünzelmann (Untersuchungen über die ersten unter Karl- 
mann und Pipin gehaltenen Concilien. Diss. Göttingen 1869, 
und Forsch. XIII, 1 ff.), von Oelsner (Jahrbücher des frank. 
Reiches) und von Nürnberger (Die drei ersten deutschen National- 
concilien, in der Tübinger theol. Quartalschrift 1879, 426 ff.) 
und manche gelegentliche Bemerkungen anderer Forscher haben 
vielfach Jaffes Resultate verbessert und ergänzt, oft auch ver- 
geblich bestritten. Besonders sind die 20 handschriftlich da- 
tierten Briefe und Actenstücke der Gegenstand einer erregten 
wissenschaftlichen Controverse gewesen, zunächst zwischen Dünzel- 
mann und Jaffe, indem letzterer in einer besondern Abhandlung 
(Forsch. X, 397 ff.) seine Datierung einzelner Briefe gegen die 
Angriffe Dünzelmanns verteidigte; dann zwischen Dünzelmann 
und Hahn (Forsch. XIII und XV a. a. O.). So dankenswert 
aber auch alle diese Forschungen sind, soviel sie auch selbst 
durch ihre Irrtümer — dies gilt namentlich von Dünzelmanns 
Dissertation — zur Klärung der Streitfragen beigetragen haben, 
mit Recht sagt dennoch Will, Regesten, Einl. p. VIII, dass diese 
allerneuesten Forschungen erkennen lassen, dass die Geschichte 
des heiligen Bonifatius noch immer ein dankbares Feld für die 
eingehendsten chronologischen Untersuchungen bietet. Diesen 
Satz wird auch die folgende Abhandlung bestätigen, doch vermag 
sie hoffentlich auch zur Lösung der in ihrem engen Rahmen 
behandelten Fragen etwas beizutragen. Mehr als hypothetische 
Gewissheit wird, wenn sich unsere Htilfsmittel nicht erweitern, 
in manchen Fragen nicht zu gewinnen sein. 

Das folgenreichste Resultat der bisherigen Verhandlungen 
über die Briefe des Bonifaz liegt auf principiellem Gebiete. Es 
ist klar, dass die handschriftlich nicht datierten Briefe nur nach 
ihrem Inhalt vermutungsweise einer bestimmten Zeit zugeschrieben 



1 Von noch grösserer Bedeutung sind die oben genannten Re- 
sultate der vorzüglichen Abhandlung Hahns in den Forschungen zur 
d. Gesch. XV, 94 — 115 für einige im Folgenden noch nicht be- 
sprochenen Briefe. Ep. 22 z. B. lässt sich durch innere Kritik als ein 
Brief Gregors, des Dritten, erweisen. In der vermutlich ältesten Ge- 
stalt der kleinern Sammlung entspricht dies auch seiner Stellung. 
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werden können. Wie aber hat man sich zu stellen gegenüber 
den Briefen, die mit einem Datum versehen von uns fordern, 
dass die Ereignisse nach ihnen, nicht sie nach den Ereignissen 
datiert werden? Jaffe hat die Echtheit, d. h. den der Abfassung 
der Briefe gleichzeitigen Ursprung, aller handschriftlichen Datie- 
rungen angenommen, und deshalb die betreffenden Briefe so 
datiert, wie das Datum forderte. Demgegenüber hat Dünzel- 
mann in seiner Dissertation die Zeitnoten als unecht oder gänzlich 
verderbt verworfen und eine Datierung allein aus inneren Gründen 
versucht. Die Resultate dieses Verfahrens hat er zwar in seiner 
zweiten Abhandlung (Forsch. XIII, 1 ff.) zum Teil aufgegeben, 
principiell aber ist sein Standpunkt derselbe geblieben. Die 
Briefe sind seiner Meinung nach ohne Datumzeile abgeschickt, 
nur die epp. 17 und 50 tragen ein echtes Datum, sie sind Ur- 
kunden (Forsch. XIII, 22). "Weniger klar ist Hahns Stellung. 
Einerseits sagt er (Forsch. XV, 114), dass, weil die datierten 
Briefe verschiedenen Gruppen der Sammlung angehören, sie nicht 
von einer Hand die Datierung erhalten haben können, wohl 
aber im Interesse der chronologischen Einreihung nach irrtüm- 
licher Kritik vorhandener Anhaltspunkte von einzelnen Samm- 
lern mit falschen Zeitangaben versehen sind, anderseits giebt 
er zu (ib. 101-), dass schon die vermutlich älteste Sammlung 
chronologisch geordnet war, und dass in diese die Datierung 
wahrscheinlich bereits aus den kleineren Gruppen aufgenommen 
ist. Ferner giebt er zu, dass der Geschäftsordnung der Kurie 
gemäss (cf. Jaffe, Forsch. X, 400 f.) eigentlich alJe amtlichen 
Schreiben der Päpste datiert sein mussten, nimmt daher an, dass, 
weil viele der päpstlichen Briefe jetzt kein Datum tragen, auf 
dem Wege vom Originale bis zur Kopie des ersten Sammlers 
wegen Unleserlichkeit oder Nicht verstehen s der Originale manche 
Zeitbestimmungen weggelassen, manche ungeschickt er- 
gänzt oder verbessert worden sind. Diese beiden citierten Sätze 
widersprechen einander, denn wenn man annimmt — und diese 
Annahme scheint mir berechtigt, obwohl die Ausführungen Jaffes 
(Forsch. X a. a. 0.) die gesetzliche Notwendigkeit der Datierung 
nur für urkundliche Schreiben der Päpste erweisen — dass die 
päpstlichen Briefe in der Hegel datiert die Kanzlei verliessen, 
wenn wir bei einigen der uns hier beschäftigenden Briefe schon 
durch äussere Gründe es wahrscheinlich machen können, dass 
sie nicht erst vom Sammler datiert sind (Hahn, Forsch. XV, 101), 
so wird der Thätigkeit ergänzender, bessernder, nachtragender 
Sammler schwerlich ein so grosser Spielraum bleiben als Hahn 
ihr einräumt. Dennoch ist Hahns Urteil über die Daten der 
Briefe nur scheinbar in sich widerspruchsvoll. Hahn hält dafür, 
dass einige der uns vorliegenden Daten aus Born stammen, andere 



aber von Sammlern herrühren. Die Entscheidung über die 
Herkunft eines Datums fallt der innern Kritik zu. Hahn 
stellt deshalb gleich Dünzelmann den kritischen Grundsatz auf 
(Forsch. XV, 68), zunächst nach Weglassuug aller Datierung 
die Zeiten der Briefe rein nach dem Inhalt festzustellen, und 
weicht im Verfolg dieses Grundsatzes bei der Datierung der 
Briefe mehrmals unbedenklich vom überlieferten Datum ab. 
Dies Verfahren ist principiell von dem Dünzelmanns kaum ver- 
schieden, nur ist Hahn deshalb conservativer, weil er die Mög- 
lichkeit römischen Ursprungs zugiebt. Solange die innere Kritik 
diese Möglichkeit nicht erschüttert hat, hält er sich für ver- 
pflichtet, die überlieferten Daten nicht ohne "Weiteres unberück- 
sichtigt zu lassen. Dies Verfahren scheint willkürlich, doch 
würde es gerechtfertigt sein, wenn Hahn und Dünzelmann darin 
Eecht hätten, dass in einigen Briefen — Jaffe III, 43, 44, 45, 
66, 81 — unzweifelhaft falsche Daten vorliegen, die als solche 
nur von ungenau unterrichteten Sammlern herrühren könnten. 

Die wichtigste Frage für die Chronologie der Briefe des 
Bonifatius scheint mir daher augenblicklich die zu sein, ob jene 
Behauptung, dass in den Daten der Briefe 43, 44, 45, 66, 81 
falsche, von Sammlern herrührende Datierungen vorliegen, haltbar 
ist. Diese Frage soll im Folgenden Antwort finden. 

Eine zweite Frage, gleichfalls principieller Bedeutung, ist 
in den bisherigen Verhandlungen durch die erstere in den Hinter- 
grund gedrängt, doch aber bisweilen berührt. Die chronologi- 
schen Noten der Briefe sind in der Regel dreifache, sie geben 
neben dem Tagdatum das Begierungsjahr des regierenden Kaisers, 
das Jahr seines Postconsulats und die Indiction an, bisweilen 
auch noch das Begierungsjahr eines mitregierenden Sohnes (cf. 
Jaffe III, 16 ff.). Wie ist zu entscheiden, wenn die Daten unter 
sich nicht harmonieren? Vor Jaffe Hess man, wie dieser sagt 
(Forsch. X, 399), die Zeitnoten gewissermassen abstimmen, das 
Jahr wurde durch die Majorität entschieden. Jaffe meint 
(Bibl. III, p. 20 und Forsch. X, 401) in der unabhängig von der 
Politik sich abwickelnden Indictionsrechnung eine sicherere An- 
gabe finden zu dürfen als in der stets einen neuen Ausgangs- 
punkt erhaltenden Rechnung nach den Jahren der Kaiser. Die 
Indictionszahl ist ihm der feste Halt bei Widersprüchen inner- 
halb der Zeitdaten. Es ist kaum ein Grund gegen diese Me- 
thode, dass Jaffe bei ep. 48, wo ein offenbarer Schreibfehler 
vorliegt, derselben untreu wird, denn sie ruht auf der Voraus- 
setzung, dass die Fehler in der Datierung bereits im Originale 
gestanden hätten, findet also einem Schreibfehler gegenüber keine 
Anwendung. Jene Voraussetzung aber ist gewiss irrig. Nur 
bei epp. 48 und 49 ist sie wahrscheinlich bei den Begierungs- 
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jähren des mitregierenden Sohnes des Empörers Artavasdus. 
Artavasdns hatte diesen nach zweijähriger Regierung zum Mit- 
regenten angenommen. In den Zeitnoten (J = Jaffa, Bibl. III, 
ep. 48 p. 133 und ep. 49 p. 136) aber wird angenommen, der 
Sohn sei zu gleicher Zeit mit seinem Vater zur Regierung ge- 
langt. Ein Schreibfehler ist hier schlecht denkbar, weil derselbe 
Fehler in zwei Briefen sich findet, ein Irrtum aber bedarf diesen 
ephemeren Revolutionskaisern gegenüber keiner Entschuldigung. 
Bei anderen Fehlern muss man Textcorruptionen annehmen, denn 
der Annahme, dass die Regierungsjahre eines Kaisers bald richtig 
bald unrichtig gezahlt worden seien, wird man so lange als 
möglich ausweichen müssen. Bei den Regierungsjahren der 
Kaiser ist ein in Rom entstandener Fehler im Datum unwahr- 
scheinlich, in den Indietionszahlen ist er, da die Indictions* 
rechnung die eigentliche Kanzleirechnung der Kurie war (cf. 
Jaffe, Forsch. X, 401), unmöglich. Einen weitern Vorzug darf 
man den Indietionszahlen schwerlieh einräumen. Vor Schreib- 
fehlern sind sie natürlich ebenso wenig geschützt als die Regie- 
rungsjahre der Kaiser. Man wird deshalb, wie schon Hahn an- 
gedeutet hat (Forsch. XV, 68), den so beneidenswert einfachen 
Grundsatz Jaffes, in zweifelhaften Fällen nach der Indiction zu 
entscheiden, aufgeben müssen. Man wird für den Fall, dass ein 
in sich unharmonisches Datum nicht auf einfach textkritischem 
Wege harmonisch gemacht werden kann, genötigt sein, jedes 
einzelne Glied der Datumzeile an dem Inhalt zu prüfen. Nur 
wenn auch aus dem Inhalte eine Entscheidung nicht zu fallen 
ist, mag man der Indictionszahl vor einer andern nicht besser 
beglaubigten den Vorzug geben, muss sich aber bewusst bleiben, 
dass eine so gewonnene Zahl auf historische Gewissheit keinen 
Anspruch hat. * Auch hierfür werden wir im Folgenden Belege 
finden. Die Objecte für die chronologischen Untersuchungen der 
folgenden Abhandlung sind aus den oben angegebenen Gründen 
zwar zunächst die Briefe 43, 44, 45, 66, 81, doch müssen 
andere Briefe in die Besprechung hineingezogen werden. Denn 
epp. 43, 44, 45 können nicht besprochen werden ohne Rücksicht 
auf ep. 42 und auf die Acten des sogenannten Concilium Ger- 
manicum Jaffa III, 47, I, ep. 66 nicht ohne Hinzunahme von 
epp. 63, 66, 67, 68, 70, ep. 81 nicht ohne Rücksicht auf 
epp. 50, 51, 52, 53; endlich müssen auch epp. 48 und 49 be- 
handelt werden, weil ihre Daten wenn auch nicht im Verdachte 



1 Am folgenschwersten wird dieses Zugeständnis bei ep. 17. 
Jaffes Entscheidung für 722 als Jahr der Bischofsweihe verliert als- 
dann alle Sicherheit, ja nach Gründen innerer Kritik ist das Jahr 
723 wahrscheinlicher. 
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der Unechtheit, so doch im Verdachte völligsten Verwirrtseins 
stehen; kurz die fraglichen Briefe sind aufs engste verflochten 
mit allen die synodale Wirksamkeit des Bonifatius erwähnenden 
Briefen. Die synodale Wirksamkeit des ßonifatius kann deshalb 
der einende Rahmen sein für die folgenden einzelnen Unter- 
suchungen; ihre chronologische Anordnung ist die dritte Frage, 
die wir im Auge zu behalten haben. 



L Epistnlae 42, 43, 44, 45, 47, L 

Die Frage nach dem Datum dieser Schriftstücke ist identisch 
mit der Frage nach der Zeit des sogenannten Concilium Ger- 
manicum. Diese Frage ist seit kurzer Zeit wieder lebendig 
geworden. Schon Mansi (Dissertatio de synodis in Germania, in: 
Conciliorum ampliss. collect. XII, 357) hatte wegen der epp. 43, 
44, 45, die er vom 1. April 743 datierte, das Concil auf den 
21. April 743 gesetzt, dem überlieferten Datum des Concils ent- 
gegen. Doch dieser Widerspruch gegen das Datum der Acten 
verstummte. Bettberg, Kirchengeschichte Deutschlands I, 352 ff., 
hielt sich an das Datum der Concilsacten und datierte, ohne 
hierüber weitere Bcchenschaft zu geben, die epp. 43, 44, 45 vom 
1. April 742. Ebenso stellte sich Hahn in den Jahrbüchern, 
nur suchte er in einem besondern Excurs (V A) darzuthun, dass 
die Datumzeile der epp. 43, 44, 45 geändert, die Briefe vom 
1. April 742 datiert werden müssten. Jaffes Ausgabe der Briefe 
(1866) änderte die Lage. Sie zeigte, dass die epp. 43, 44, 45 
der in sich völlig harmonischen Datierung aller drei Briefe zu- 
folge am 1. April 743 geschrieben seien. Das Datum der 
Concilsacten Hess Jaffe stehen. Die Schwierigkeit, die er ge- 
schaffen oder wenigstens klargestellt hatte, erkannte er kaum an, 
(„quare responsum ad Bonifatii epistulam 42 tarn diu dilatum sit 
in medio relinquo" .T. III, 122, not. 3). Dagegen setzte Dünzel- 
mann in seiner Dissertation hier ein. Alle handschriftliche Da- 
tierung verwerfend, verwies er epp. 43, 44, 45 als Antworten 
auf 42 in den Herbst 742, griff aber dennoch auf andere Gründe 
sich stützend für das Concil. Germ, auf Mansis Ansicht — 
21. April 743 — zurück. Die Gründe, die Jaffe in seiner 
Entgegnung (Forsch. X, 405) zur Erklärung des Datums der 
epp. 43, 44, 45 zur Auswahl stellte, konnten begreiflicherweise 
Dünzelmann nicht überzeugen. Die hauptsächlichste Schwierig- 
keit seiner Datierung hat Jaffe selbst nie bemerkt, die vielen 
Unrichtigkeiten in Dünzelmanns Dissertation verdeckten ihm wie 
Hahn die Körner Wahrheit, die in Dünzelmanns überkühnen 
Behauptungen etthalten waren. Als nun aber Dünzelmann 
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(Forsch. XIII, 1 ff.) ohne seine Stellung zur überlieferten Datie- 
rung principiell aufzugeben, in conservativere Bahnen einlenkte, 
überzeugte er auch Hahn. Denn Hahn hat (Forsch. XV, 47 tf.) 
zwar nicht das überlieferte Datum des Concil. Germ. (21. April 
742), wohl aber das Datum der epp. 43, 44, 45 aufgegeben 
(p. 52). So steht es jetzt. Für 742 Jaffe, Hahn, Nürnberger u. a., 
für 743 nur Dünzelmann, und dieser mit unzureichenden Gründen. 
Nur mit Widerstreben habe ich mich für 743 entschieden, bin 
aber schliesslich doch fest überzeugt worden von der Notwendig- 
keit dieser Annahme. Sie gründet sich auf folgende Thesen: 

1. Entweder epp. 43, 44, 45 oder die Acten der Synode 
ep. 47, I. tragen ein falsches Datum. 

2. Bei epp. 43, 44, 45 ist ein Irrtum im Datum ausgeschlossen. 

3. Bei ep. 47 dagegen ist ein Irrtum möglich und deshalb 
wirklich, da 

4. sonstige Gründe mehr für 743 sprechen, nämlich 

a) die Zeit der ep. 42, 

b) die Zeit der Bischofsweihe Willibalds von Eichstädt, 

c) das Datum des Conc. Germ, selbst, der 21. April. 

I. Wenn das Datum der Acten, 21. April 742, recht ist, 
so kann ep. 43 nicht erst am 1. April 743 geschrieben sein. 
Denn war das Conc. Germ, am 21. April 742, so ist ep. 42, 
der Brief Bonifaz', in welchem er dem Papste Karlmanns Ein- 
ladung zu einem Concil mitteilt, vor dem März 742 geschrieben, 
wie Jaffe angiebt. Es läge also zwischen ep. 42 und 43 über 
ein Jahr Zeit. Ep. 43 aber antwortet Schritt für Schritt dem 
Briefe des Bonifatius folgend nur auf ep. 42. Dies ist die 
Schwierigkeit, die Jaffe nie gemerkt hat. Er meint (Forsch. X, 405) 
die Schwierigkeiten zu heben, wenn die Verzögerung erklärt sei. 
Allerdings ist schon diese trotz Jaffes Erklärungsversuchen un- 
denkbar, undenkbar, weil Zacharias mit keinem Worte sie er- 
wähnt, im Gegenteil sagt: „quae poposcisti absque mora concedi 
patimur" (ep. 43 ; p. 117), allein eine weit grössere, auch von 
Dünzelmann (Forsch. XIII, 8) und Hahn (ib. XV, 52) angedeutete 
Schwierigkeit ist die, dass zwischen epp. 42 und 43 eine weitere 
Correspondenz mit dem Papste nicht stattgefunden haben kann, 
weil ep. 43 nur auf ep. 42 antwortet. Ist nun das Conc. Germ, 
am 21. April 742 abgehalten, so ist die Annahme, Bonifatius 
habe trotzdem bis zum 1. April 743 mit dem Papste nicht 
correspondiert, eine völlig unmögliche. Es müsste, da wir die 
Correspondenz des Jahres 743 anscheinend vollständig besitzen 
(s. unten zu epp. 48 und 49), Bonifatius entweder über das 
Conc. Germ, nie berichtet oder erst im August 743 über das 
am 21. April 742 gehaltene Concil dem Papste Nachricht gegeben 
haben. Beides ist völlig undenkbar. Mit Hahn»(Forsch. XV, 52) 
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und Dünzelmann (ib. XIII, 8) ist deshalb aufs entschiedenste zu 
behaupten, dass Jaffes Stellung in der Frage nach der Zeit des 
Conc. Germ, unhaltbar ist. Eines der beiden Daten, das von 
ep. 43 oder das von 47, I muss falsch sein. Hefele, Concilien- 
geschichte III, 495, not. 1, auch Will, Regesten p. 7, folgen Hahn. 
2. Hahn (Forsch. XV a. a. 0.) und Dünzelmann (Forsch. XIII 
a. a. 0.) und Nürnberger (Tüb. theol. Quartalschr. 1879, 61. Jahrg. 
p. 407) helfen sich nun damit, dass sie das überlieferte Datum 
der ep. 43 aufgeben. Allein bei ep. 43 ist ein Irrtum im Datum 
ausgeschlossen. Zunächst ist die Annahme einer Textcorruption 
unmöglich, denn nicht nur ist in ep. 43 selbst das Datum in 
sich völlig harmonisch, sondern auch die gleichzeitigen (cf. 
ep. 43 p. 121: „tribus episcopis tuis singulas confirmationis epistulas 
misimus") Briefe 44 und 45 zeigen mit derselben Harmonie aller 
Datumsglieder dasselbe Datum: 1. April 743, und zwar bei 
epp. 43 und 45 in Buchstaben, nicht in Zahlen. Ferner ist es 
ausgeschlossen, dass diese einhellige Datierung der drei Briefe 
einem Sammler zugeschrieben werden könnte. Denn alle drei 
Briefe haben verschiedene Adressaten und sind zu verschiedeneu 
Zeiten in die Briefsammlung aufgenommen. Ep. 43 befand sich 
wohl schon in der ältesten Sammlang (Hahn, Forsch. XV, 98), 
ep. 44 und 43 finden sich — aber getrennt voneinander — 
in den codd. Ven. und Montisp., welche der ältesten Sammlung 
am nächsten stehen. Ep. 45 bietet nur der cod. Mon. Neben- 
einander finden sich die drei Briefe aber auch im cod. Mon. 
nicht, vielmehr ist ep. 43 durch 11 Briefe von ep. 44 und 45 
getrennt (Hahn, Forsch. XV, 98). Dadurch wird es nahezu 
gewiss, dass epp. 43, 44, 45 mit eben dem Datum, das sie jetzt 
tragen, die päpstliche Kanzlei verlassen haben. Dies bestätigt 
auch das Datum selbst. Nirgends als in Rom konnte man wissen, 
dass gerade mit dem 31. März, dem Tage vor dem Tagdatum 
des Briefes, ein neues Jahr des Kaisers beginne (s. J. III, 19); 
ein „der Zeit halbkundiger Regestenmacher " hätte statt anno 
Const. 24 ein 23 geschrieben. Pagis (Critic. III, ann. 742, 
no. 6 und 7) und Nürnbergers (p. 408) Einwand gegen den 
römischen Ursprung des vorliegenden Datums: am 1. April 743 
müsse man nach Analogie der römischen Synode vom Jahre 743 
(Mansi, Sacrorum Conciliorum ampl. coli. XII, 381 — 370 sie, 
denn die Seiten 365 — 382 finden sich doppelt) eine Datierung 
nach Jahren des Gegenkaisers Artavasdus erwarten, steht auf 
sehr schwachen Füssen. Denn das Datum jener römischen Sy- 
node ist höchst ungewiss. Die einzelnen Glieder der am Schlüsse 
der Acten jener Synode gegebenen Datierung harmonieren nicht 
miteinander, indict. 12 weist auf 1. Sept. 743 bis 1. Sept. 744 
(nicht 742 — 743 wie bei Hahn, Forsch. XV, 55 verdruckt ist), 
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anno Artabasdi 2 auf 27. Juni 742 — 743, anno Luitprandi 32 
auf Juni 743 bis zu dem in den ersten Monaten des Jahres 744 
erfolgten Tode Luitprands. Es bleibt daher den Noten nach 
der weite Spielraum vom Juni 742 bis zu Luitprands Tod, und 
in diesem wird die Synode bald früh (vor Juni 743, Hahn, 
Forsch. XV, 55), bald spät (Anfang 744, Dünzelmann, ib. XIII, 
18) untergebracht. Vor einem so ün sichern Datum kann das 
unserer epp. 43, 44, 45 nicht weichen, vielmehr muss das Datum 
der römischen Synode sich nach ep. 43 richten, d. h. die Synode 
ist in die Zeit nach dem 1. April 743 zu setzen, da noch am 
1. April nicht nach Jahren des Artavasdus datiert wurde. Bleibt 
sonach die gebotene Annahme, dass die Daten der epp. 43, 44, 45 
aus Rom herrühren, unanfechtbar, so ist auch ein Irrtum in 
den so genau gemachten (s. o.) Zeitangaben völlig ausgeschlossen. 
Es muss deshalb, wenn das Datum der Synodalacten und das 
unserer Briefe nicht nebeneinander bestehen können, das der 
Acten (ep. 47, I.) weichen. 

3. Dieses ist nun freilich, und darin liegt das Schwierige 
einer Entscheidung, auf den ersten Blick nicht schlecht beglaubigt. 
Die Acten finden sich mit dem gleichen Datum in allen drei 
von Jaffe gebrauchten Codices, ausserdem im cod. Vatic. (Mansi 
XII, 365) und bei Othlon, Vit. Bon. (Mab. Act. SS. 0. B. III. 2. 
ann. 754 p. 48 f.); auch im cod. Montisp. und cod. Ven. sind sie 
erhalten und, da den Collatoren das Gegenteil nicht aufgefallen 
ist, vermutlich ebenfalls mit dem Datum 21. April 742. Dennoch 
muss man behaupten, dass die Möglichkeit eines Irrtums im 
Datum bei ep. 47 (so citiere ich der Kürze wegen die Acten) 
ungleich grösser ist als bei epp. 43, 44, 45. Wäre es anders, 
so wäre dies ein Beweis gegen das unter No. 1 und 2 Aus- 
geführte, während umgekehrt nach No. 1 und 2 die nachgewiesene 
Möglichkeit eines Irrtums bei ep. 47 auch seine Wirklichkeit 
beweist. Nun ist aber eine Textverderbnis — und an diese 
muss man ja zunächst denken — sehr wohl möglich. Denn das 
ganze Datum besteht hier nur aus einer Angabe: „anno ab in- 
carnatione Christi septingentessimo quadragesimo secundo." Bei 
epp. 43, 44, 45 ruhte das Datum auf drei Zeitnoten, hier auf 
dem einen Worte „secundo". Bei epp. 43, 44, 45 war ferner 
ein Schreibfehler durch die dreifache von einander unabhängige 
handschriftliche Ueberlieferung in jenen drei Briefen ausgeschlossen, 
bei ep. 47 ist die handschriftliche Ueberlieferung dem ersten 
Schein zum Trotz nur eine einfache. Denn in alle oben ge- 
nannten Codices, auch in den cod. Vat., weil derselbe dem Ven. 
gleich ist (Jaffe III, 13, not. 7), ist das Actenstück, wie seine 
Stellung in der Reihenfolge der Briefe beweist, aus einer und 
derselben Gruppe (No. 2 bei Hahn, Forsch. XV, 106) auf- 
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genommen (ib. und p. 98). Nor Othlons Text könnte, da ep. 47 bei 
ihm eine ganz eigentümliche Stellung hat, und da er die ganze 
Gruppe 2 schwerlich gekannt hat — er würde in diesem Falle 
ep. 106 wohl aufgenommen haben — auf einer völlig selbst- 
ständigen Ueberlieferung beruhen (Hahn, Forsch. XV, 99 und 
106). Allein dies schliesst Othlons Text aus. Eine genaue Text* 
yergleichung würde, da wir Othlons Original nicht haben, eine 
überflüssige Arbeit sein. Doch können wir noch aus der jetzigen 
Gestalt des Textes bei Othlon (Mab. a. a. O.) schliessen, dass 
Othlons Text schlechter war als der der codd. Mon., Carlsr. und 
Vindob., aber auf denselben bereits fehlerhaften Archetypus 
zurückgeht. Auslassungen wie „et respuat" c. 5, „sive illos sacri- 
legos ignes — prohibeant" ibid, „et scorticatus videatur et 
post episcopus adaugeat" c. 6, und das Fehlen des ganzen ersten 
Titels des an das Conc. Germ, eng angeschlossenen Conc. Liptin. 
(47, II.) bis „statuimus quoque", verschlechternde Abweichungen 
wie „accipiat" für „quaerat" c. 3, „sit" für „assistat" c. 3, „unum" für 
„vertentem" c. 6, „qui per falsos sacerdotes hucusque deceptus est" 
für das durch Conc. Suess. c. 2 bestätigte „et per falsos sacer- 
dotes deceptus non pereat" c. 1, „vivere studeant" am SchluBS statt 
„ordinäre et vivere, vitam propriam gubernare studeant", wie Jaffe 
nach seinen Codices liest, oder statt „coenobia vel xenodochia sua 
ordinäre, gubernare, vivere studeant et vitam propriam degere 
secundum praedicti patris Vegulam non negligant", wie mit dem 
cod. Vat. (Mansi XII, 367) zu lesen sein wird, können nicht 
sämmtlich erst nach Othlon entstanden sein, beweisen also — 
und dies bestätigt sich an vielen anderen Briefen — dass Othlons 
Vorlage schlechter war als die codd. Mon., Carlsr., Vindob., Vatic. 
Doch dies benimmt trotzdem dem Othlon seinen Zeugenwert für 
das Jahr 742 noch nicht völlig. Diesen büsst Othlons Text erst 
ein, wenn er als ein schlechter Abdruck desselben Archetypus 
erkannt wird, nach dem die übrigen Codices entstanden sind. 
Dies zu beweisen ist schwer, weil neben Othlon nur eine Ueber- 
lieferung des Textes sich findet, weil also die Fehler, welche 
beiden gemeinschaftlich sind, nicht auffallen. Doch glaube ich 
durch zwei Stellen meine Behauptung wahrscheinlich machen zu 
können. In Titel I heisst es bei Jaffe III, 127: „quomodo lex 
dei et ecclesiastica relegio recuperetur." So also die codd. Mon., 
Carlsr., Vindob., ebenso Vatic. (Mansi XII, 365). Nun ist aber „ec- 
clesiastica relegio" neben „lex dei" ein Unsinn, „relegio recuperetur" 
ein sonderbarer Ausdruck. Das nach dem Conc. Germ, com- 
ponierte Capitul. Suessonense 744, 1, M. G. LL. I, 20 zeigt, wie 
mir scheint, den Originaltext: „quomodo lex dei et ecclesiastica 
regula recuperetur." Die Lesart der Codices in ep. 47 wäre dann 
falsch. Denselben Fehler hat Othlon, denn sein Text: „lex dei et 
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christiana religio" ist offenbar eine nahe liegende Correctur des 
ecclesiastica religio". Gewichtiger noch erscheint mir folgendes 
leider von der Haltbarkeit einer Hypothese abhängige Argu- 
ment. — Unter den Bischöfen, die am Conc. Germ, teilnehmen, 
werden zuletzt genannt Dadanus und Eddanus. Eddanus ist 
Bischof Heddo von Strassburg. Aber wer ist Dadanus? Rett- 
berg I, 356 vermutete, es sei der von Bonifa tius in Utrecht 
eingesetzte Bischof (cf. ep. 107 p. 260). Diese Vermutung wird 
fast allgemein wiederholt, obwohl es schlechterdings unerweislich 
ist, dass jener Bischof schon 742 oder 743 bestellt war, und 
obwohl sein Name ganz unbekannt ist. Dünzelmann (Disserta- 
tion p. 47) identifizierte Dadanus und Eddanus, hat aber nach 
Forsch. XEII, 29, not. 1 diese Vermutung aufgegeben. Dieser 
Identification lag die gewiss richtige Erwägung zu Grunde, dass 
ein Dadanus neben einem Eddanus oder Addanus (Othlon) den 
Verdacht einer Textcorruption erweckt. Da beide Namen bis 
auf das D(a) völlig übereinstimmen, wäre die Corruption erklärt, 
wenn an der Stelle des Dadanus ein anderer mit D(a) beginnender 
Name gestanden hätte. Ein solcher Name wird sich jedem gleich 
aufdrängen, wenn wir fragen: wen vermisst man auf dem 
Conc. Germ.? Vor allen die Bischöfe von "Worms und Speier. 
In Speier ist zwischen 737 (ep. 37 p. 103) und 744 (Rett- 
berg I, 641) Bischof David auf der Stuhl erhoben. Da dieser 
auch 747 auf dem Concile des Bonifatius erscheint (ep. 67 p. 193), 
wird man zugeben müssen, dass die Vermutung, Dadanus sei ein 
infolge der Nähe des Eddanus entstellter Davidus, sehr wahr- 
scheinlich ist. Ist sie recht, so beweist sie unwidersprechlich, 
dass alle noch vorhandenen Texte des Conc. Germ, auf einen 
bereits fehlerhaften Archetypus zurückgehen. Dass dieser neber 
anderen Fehlern auch einen Fehler in der Jahreszahl gehabt 
hat, ist sowenig unmöglich, dass ich weitere Vermutungen 
darüber, wie ein falsches Datum vielleicht sonst noch hätte ent- 
stehen können, gern unterdrücke. 

4. Die so erwiesene Notwendigkeit eines Irrtums bei epp. 43, 
44, 45 oder ep. 47, die Unmöglichkeit desselben bei epp. 43, 
44, 45, Möglichkeit bei ep. 47 ist für mich der entscheidende 
Grund zur Verlegung des Conc. Germ. Alle anderen Gründe 
haben weniger Ueberzeugungskraft. Immerhin aber mögen sie 
zur Bestätigung dienen. 

a) Zunächst ist auf ep. 42 zu verweisen. "Wäre das Conc. 
Germ, am 21. April 742 gehalten, so müsste, da Bonifatius in 
ep. 42 das Concil erst in Aussicht stellt und da er erwartet, noch 
vor dem Concile Antwort vom Papste erhalten zu können, 
ep. 42 in den ersten beiden Monaten des Jahres 742 geschrieben 
sein, wie Jaffe angiebt. Ist diese Zeit als Abfassungszeit des 
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Briefes wahrscheinlich? Der term. a quo für die Zeit des Briefes 
ergiebt sich daraus, dass Bonifatius dem Papste Zacharias zu 
seiner am 3. December 741 erfolgten Stahlbesteigung gratuliert. 
Bei der vorigen Papstwahl hatte Bonifatius die Nachricht hiervon 
erst spät erhalten (s. ep. 28). Ein Gleiches ist hier möglich. 
Das jedenfalls scheint gewiss, dass die Leute, denen Bonifatius 
die Nachricht von der Erhebung des Zacharias verdankte, am 
1. Januar 742 noch in Born gewesen sind. Wie sollte Boni- 
fatius sonst gerade jetzt darauf kommen, von der Feier der 
Januarkaienden in Born zu sprechen, die den Pilgern zum 
Aergernis gereiche (ep. 42 p. 115)? Frühestens im Februar kann 
demnach ep. 42 geschrieben sein, denn etwa einen Monat hat 
man auf die Beise von Born ins Frankenreich zu rechnen (cf. 
Oelsner, Jahrb. 121, Anm. 3). Doch schon diese Gratulation für 
Zacharias führt uns, wenn man in Betracht zieht, dass es Winter 
war, mit einiger Wahrscheinlichkeit weiter ins Jahr 742 hinein. 
Anderes ist beweisender. Ich will keinen grossen Nachdruck 
darauf legen, dass in ep. 42 Karl Martells Tod nicht erwähnt 
ist, dass Bonifatius von „Carlomannus, dux Francorum", und der 
„pars regni Francorum, quae in sua potestate est", so redet, als 
ob der Papst über den fränkischen Thronwechsel bereits genauer 
unterrichtet wäre, als es im Februar 742 wahrscheinlich der 
Fall war, aber das scheint mir sehr bedeutsam, dass gerade die 
mit Karl Martells Tod zusammenhängenden Ereignisse die Ab- 
fassung der ep. 42 im Februar 742 sehr unwahrscheinlich machen. 
Als Karl Martell starb am (15. oder) 21. October 741, war die 
Erbfolge unsicher. Bonifatius hat es nicht für unmöglich ge- 
halten, dass auch Grifo, Pipins dritter Sohn, von seiner zweiten 
Gemahlin Swanahilde, Anteil an der Regierung bekomme, er 
hat ihn wie seine Brüder nach des Vaters Tode beglückwünscht 
(ep. 40 p. 108) und um seinen Beistand gebeten — doch frühe- 
stens im November 741. Grifo kam nicht zur Begierung. Von 
seiner Mutter angereizt — Grifo zählte nicht mehr als 1 5 Jahre — 
auf Sympathieen eines Teils der Franken gestützt, verlangte er 
mehr als einen Anteil, nahm Laon ein und gab dadurch das 
Signal zum Bruderkrieg, der mit Grifos Gefangennahme endigte 
(Hahn, Jahrb. 17 ff.). Wann dies war, wissen wir nicht. Kaum 
aber hatten Pipin und Karlmann den Bruder überwunden, so 
mussten sie die Herrschaft auch gegen äussere Feinde sichern. 
Gegen Hunold von Aquitanien und dann gegen Theotbald von 
Alamannien haben die Brüder im Laufe des Jahres 742 gekämpft 
(Hahn, Jahrb. 19 ff.). Da ist selbst für das Halten des Concils 
durch Karlmann am 21. April 742, lange nach dem Beginn der 
zum Kriegführen geeigneten Jahreszeit, schwerlich Baum, viel 
weniger zu all den Verhandlungen, die dem Concil, die schon 
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der ep. 42 voraufgehen. Bonifatius hat sich erst lange besonnen, 
ob er die Unterstützung des Frankenherzogs annehmen sollte 
(ep. 55 * p. 159), dann ist er selbst bei Karlmann gewesen und 
hat sich mit ihm verabredet (ep. 42 p. 112). Und dies alles 
müsste vor Ende Februar 742 geschehen sein. Das ist höchst 
unwahrscheinlich. Ich setze deshalb, da auch der Glückwunsch 
zur Stuhlbesteigung des Zacharias dem keineswegs widerspricht 
— man beachte nur, dass Bonifatius auch Gregor III. erst sehr 
spät gratuliert hat — ep. 42 in den Sommer oder Herbst 742, 
vor den October, denn als' term. ad quem bietet sich die Weihe 
"Willibalds von Eichstädt am 21. October 742, deren Datum 
in der Frage nach der Zeit des Conc. Germ, eine grosse Rolle 
spielt und deshalb 

b) auch hier behandelt werden muss. War Willibalds Weihe 
am 21. October 741 oder am 21. October (den Tag verbürgt 
wenigstens ungefähr, s. u., die Vit. Will. 29, Mab. III, 2 ann. 
786 p. 382) 742? Ersteres wäre kein Beweis gegen die Ver- 
legung des Conc. Germ., letzteres ein Beweis dafür. Die Gründe, 
die mich bestimmen, mit Dünzelmann (Forsch. XIII, 5 f.) gegen 
Hahn (Jahrb. 159 ff. und Forsch. XV, 47 ff.) Willibalds Weihe 
ins Jahr 742 zu verlegen, sind nicht chronologische Berech- 
nungen nach der Vit. Will., sondern das Schweigen der ep. 42 
über diese Weihe. Dies Schweigen ist unbestreitbar und wenn 
die Weihe am 21. October 741 war, unerklärlich. Es ist un- 
bestreitbar, denn Bonifatius berichtet ep. 42 p. 112 dem Papste, 
er habe drei Bischöfe „ordiniert" (nicht etwa nur „auserseben") 
für Würzburg, Büraburg und Erfurt, und keiner dieser Bischöfe 
kann, obwohl noch Oelsner (Jahrb. 77, not. 4) unbegreiflicher- 
weise es annimmt, Willibald gewesen sein. Denn für Würzburg 
und Büraburg sind die Personen bekannt, und dass Willibald 
zum Bischof von Erfurt ordiniert sei, ist eine unberechtigte 
Annahme. Allerdings ist Willibald in Thüringen geweiht, aber 
in Südthüringen, zu Sallpurg an der fränkischen Saale (Eckhart, 
Franc. Orient. I) 389) im Würzburger Gebiet. Es wäre deshalb 
verwegen, die Erzählung der Vit. Will. 29 p. 381, Willibald 
sei als neugeweihter Bischof nach achttägigem Aufenthalt in 
Sallpurg zurückgekehrt „ad praedestinatum mansionis" locum (Eich- 
stedt) zu bezweifeln. Wäre nun Willibalds Weihe am 21. Oc-' 
tober 741 gewesen, so müssten, da Witta von Büraburg und 
Burghard von Würzburg bei derselben assistieren (Vit. Will. 



1 In diese Zeit scheint mir ep. 55 zu gehören. Bettbergs Ver- 
mutung (I, 343), ep. 55 gehöre in die Zeit um 726, ist ganz falsch; 
dass ep. 55 nach 732 geschrieben ist, zeigt schon das „Bonifatio archi- 
episcopo" ep. 56 p. 161. Auch Fischer (Bonifatius [1881], p. 278 f.) 
setzt den Brief in die Zeit 740—741, doch versteht auch er unter 
dem „Princeps Francorum" Karl Martell. 
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a. a. 0.). und da die Weihe des Bischofs von Erfurt ziemlich zti 
gleicher Zeit mit der Wittas und Burghards gewesen zu sein 
scheint, alle vier Weihen spätestens am 21. October 741 schon 
geschehen sein. Schon das wäre dann auffallig, dass Bonifatius 
über diesen Erfolg erst in ep. 42, also frühestens im Februar 
742, nach Rom berichtet. Völlig unerklärlich aber wäre neben 
dem Bericht über die drei anderen Weihen das Schweigen über 
Willibald, auch wenn man, wie jetzt auch Hahn (Forsch. XV, 50) 
und Riezler (ib. 16, 404 f.) Willibald am 21. October 741 nur 
zum Regionarbischof oder zum Klosterbischof mit Missionssprengel 
(Harttung, Diplomat. - histor. Forschungen p. 35) geweiht sein 
Hesse. Alle Schwierigkeiten fallen weg, wenn man die Weihen 
der Bischöfe von Würzburg, Büraburg und Erfurt in den Früh- 
ling oder Sommer 742 verlegt, Willibalds Weihe aber in die 
Zeit nach Absendung der ep. 42, auf den 21. October 742. 

Die chronologischen Berechnungen nach der Vit. Will, wider- 
sprechen dem nicht. Die Vitae Willibaldi und Wunnibaldi, 
Werke der unbekannten Nonne von Heidenheim, stehen einzig 
da in der hagiographischen Litteratur. Denn nicht nur die 
Vita Wunnib. ist noch zu Lebzeiten Bischof Willibalds geschrieben 
(Vit. Wunn. c. 32, Mab. III, 2 ann. 761 p. 190: „Laetare nunc 
tu episcopus" etc.), sondern auch die Vita Will, selbst, denn diese 
ist älter als jene (cf. Vit. Wunnib. I p. 178: „nuper aliqua . . de 
gestis venerandi viri Willibaldi episcopi conposuimus" etc. cf. 
Hahn, Programm der Luisenstädtischen Realschule in Berlin 
1856, p. 5, Anm. 24). Einzigartig ist daher der Quellenwert 
dieser Vitae. Derselbe wird noch grösser durch die vielen 
chronologischen Angaben der Nonne. Da aber diese Angaben 
nach Lebensjahren der Brüder gemacht sind, können sie erst 
fruchtbar werden, wenn irgend ein fester Punkt gewonnen ist. 
Hahn (Programm u. s. w., Jahrb. 160, Forsch. XV, 49) hat sie 
fruchtbar gemacht. Er geht aus von der Angabe, dass Wunni- 
bald an einem Sonnabend den 19. December im Alter von 
60 Jahren gestorben ist (Vit. Wunn. c. 20 p. 186). Von den 
Jahren, in denen der 19. December auf einen Sonnabend fiel 
— es sind die mit dem Sonntagsbuchstaben D bezeichneten 
Jahre, also für die Zeit von 740 — 780 die Jahre 744, 750, 
761, 767, 772 und 778 — passt nur 761 in die weitere 
Chronologie. Am 19. December 761 also starb Wunibald, 
60 Jahre alt. Also war er 701 geboren. Willibald war bei 
seiner Weihe 41 Jahre alt (Vit. Will. c. 29 p. 382), müsste also, 
wenn er am 21. October 742 geweiht wäre, gleichfalls 701 ge- 
boren sein. Da aber die Nonne nicht sagt, die beiden Brüder 
seien Zwillinge gewesen, glaubt auch Hahn, gewiss mit Recht, 
dies nicht annehmen zu dürfen. Willibald wurde also, da er als 

2 
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der stets feuerst (benannte der ältere der Brüder wird gewesen 
sein, schon 700 geboren. 8eine Weihe war also 741, nicht 742. 
So Hahn (Forsch. XV, 49 f.). Seine Berechnungen leiden daran, 
dass eine gleiche Genauigkeit von der Nonne nicht an erwarten 
ist. Allerdings verdankt sie dem Willibald ihre Nachrichten, 
dennoch dürfte man in dieser Zeit, da auch Könige oft ihren 
Geburtstag nicht kannten, selbst einen Irrtum ihr zutrauen, 
denn auch Willibald konnte sich in seinem oder seines Bruders 
Alter irren. Doch diese Möglichkeit braucht man gar nicht. 
Denn die Angaben der beiden Biographieen sind dehnbarer als 
es auf den ersten Anblick scheint. Da Wunnibald bei seiner 
Abreise aus England im Frühsommer (Vit. Will. 9 p. 371) 
19 Jahre alt gewesen sein soll (Vit. Wunn. c. 2 p. 178), im 
December 761 aber 60 Jahre alt starb (Vit Wunn. c. 20 p. 186) ? 
so erhellt, dass auch Willibald im October 742 als 41 Jahre 
alt bezeichnet werden konnte, auch wenn er schon im November 
oder December desselben Jahres das 42. Jahr vollendete. Auch 
Vit. Will. c. 25 p. 379 rechnet die Nonne die 9 1 /, Jahr seit 
der Abreise aus England (Frühsommer bis Herbst) für 10 Jahre, 
die 7 1 / 2 Jahre der Reise Willibalds (Ostern bis Herbst) für 
7 Jahre. Wenn man an solch kleinen Ungenauigkeiten sich 
nicht stösst, passt Hahns ganze Berechnung auch zu dem 21. Oc- 
tober 742 als dem Tage der Weihe Willibalds. Setzen wir 
nämlich Willibalds Geburt in den December 700, diejenige 
Wunnibalds in den November 701, so stimmen alle Angaben. 
Die Brüder reisen im Frühsommer, da Wunnibald 19 Jahre alt 
ist (Vit Wunn. 2 p. 178) aus England fort — 720. Am 
10. November sind sie in Born und bleiben dort zusammen bis 
Ostern 722 (Vit. Will. 10 p. 372). Dann reist Willibald nach 
Palästina, Herbst 729 kehrt er zurück und lässt sich in Monte 
Cassino nieder (Vit. Will. 25 p. 379). Dort bleibt er 10 Jahre 
(Vit. Will. 26 p. 380) bis 30. November 739 (Vit. Will c. 28 
p. 381, zur Uebersetzung dieser Stelle cf. Hahn, Forsch. XV, 49), 
weilt in Born bis Ostern 740, bricht dann auf nach Deutschland 
und wird am 22. Juli 741 Presbyter, Bischof am 21. October 
742. — Die kleinen Ungenauigkeiten dieser Rechnung — Wunni- 
bald 18% Jahre bei seiner Abreise anstatt 19, Willibald 41 8 / 4 
bei seiner Weihe anstatt 41 — sind erträglicher als die Zu- 
sammenpressung der Ereignisse von Willibalds Abreise von Born 
740 bis zu seiner Presbyterweihe, zu der Hahn genötigt ist, da 
er die Presbyterweihe auf den 22. Juli 740 ansetfct (cf. Dünzel- 
mann, Dissertation p. 38 ff., Hahn, Forsch. XV, 49), zu der 
auch wir genötigt sein würden, wenn wir das Jahr 721 als das 
Jahr der Abreise von England annehmen wollten, um die Un- 
genatiigkeit in der Altersangabe Wunnibalds zu vermeiden. Jene 
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TJngenauigkeit ist daraus leicht erklärlich, dass Wünnibald, als 
er in Rom anlangte, in der That volle 19 Jahre alt war. 

Dünzelmann versucht in seiner Dissertation p. 39 und 
Forsch. XIII, 5 f. auch von den Tagdaten aus gegen Hahns 
Chronologie zu operieren. Der Tag der Presbyterweihe muss 
nach canonischem Recht, so sagt er, ein Sonnabend sein, der 
Tag der Bischofsweihe ein Sonntag; nun aber war der 22. Juli 
nur 74 J nicht aber 740, der 21. October war 742 nicht aber 
741 ein Sonntag. Kahn hat (Forsch. XV, 48) das aus dem 
Datum der Presbyterweihe entnommene Argument nicht beseitigt. 
Dass die Vita Willib. den 22. Juli meint, obwohl von den drei 
Bezeichnungen dieses Tages (undecimo Kai. Aug. ad natalem 
Marie Magdalene et S. Apollinaris) die dritte auf den 23. Juli 
hinweist, will Hahn selbst nicht in Abrede stellen. Doch ver- 
sucht er aus den Vorschriften über die Presbyterweihe in ep. 19 
„ordinationes vero" etc. (weitere Belegstellen für diese Bestimmung 
s. bei Hinschius, Kirchenrecht I, 114) herauszulesen, dass die 
Weihen auch am Mittwoch und Freitag in den Quatembermonaten 
hätten stattfinden können. Ueber den Weihetag ist streng ge- 
nommen nichts ausgesagt, nur kann man aus dem letzten Gliede 
„und am Sabbat vor Ostern" (cf. Müller, Bonifatius I, 118, 
Anm. 46, v. Buss, Winfrid-Bonifacius p. 90, Hinschius I, 114) 
den Samstag auch in die ersten Glieder hineinsupplieren. Nach 
heutigem Recht erfolgt die Weihe nur am Sonnabend in den 
Quadragesimalfasten , und Katholiken (Phillips, Kirchenrecht I, 
2. Aufl. 642) wie Protestanten (Hinschius I, 114) erklären auch 
die Vorschrift in ep. 19, die oft wiederkehrt, ebenso. Nur Weihen 
niederer Grade finden auch am Mittwoch und Freitag statt 
(Phillips a. a. O. 644). Dennoch ist, da Bonifaz selbst gesteht 
(cf. ep. 80 p. 225), nicht immer die Canones beobachtet zu haben, 
dies Argument etwas unsicher. 

Noch unsicherer würde man auf den Tag der Bischofsweihe 
bauen, denn der „21. October" ist nur eine vielleicht zu genaue 
Uebersetzung der ungenau ern Angabe „drei Wochen vor Sanct 
Martinstag" (cf. Hahn, Forsch. XV, 49). Von den-Tagen wird 
man daher absehen müssen. Die Berechnung nach den Jahren, 
das wird Hahn zugeben müssen, spricht nicht gegen die Ver- 
legung der Weihe ins Jahr 742, vielleicht dafür. 

Endlich können auch die zwei Zeugen, die Hahn (Jahrb. 161) 
für das Jahr 741 als das Jahr der Weihe Willibalds anführt, 
der Anonymus Haseriensis aus dem elften und der Annalista 
Saxo aus dem zwölften Jahrhundert, dem bisher gewonnenen 
Resultate nicht widersprechen. Die Nachricht des letztern ist 
völlig wertlos. Nach der Vita Bon. packt der belesene Verfasser 
alles Mögliche und Unmögliche, Bonifaz' Erhebung auf den 
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Erzstuhl Mainz, das Conc. (Genn.) und danach auch die Grün- 
dung der Bistümer Würzburg und Eichstädt in das Jahr 741 
(M. G. SS. VI, 553). Das ist nicht einmal Tradition, es ist Con- 
struction. Auch die Nachricht des Mönchs von Herrieden: „anno 
ab incarn. dorn. 741 Gregorio tertio B.omanae sedis episcopo 
disponente constitutae sunt una eademque die duae episcopales 
sedes Wirzburg et Eichstedt, quarum haec quidem Scto Willi- 
baldo . . . commendata est" (M. G. SS. VII, 255) ist, nach dem 
zufolge des Schweigens der ep. 42 gewiss falschen „una eademque 
die" zu schliessen, nur für eine Conjectur zu halten, die der Ver- 
fasser vielleicht nach Vit. Will. 29 p. 381 vornahm, und die um 
so weniger Beachtung verdient, da derselbe Anonym. Haseriens. 
an einer andern Stelle seines Buches (a. a. 0. p. 254) der gewöhn- 
lichen Eichstädter Tradition folgt, die Willibalds Weihe in das 
Jahr 745 verlegt (Gundechar lib. pont. Eichst. M. G. SS. VII, 243). 

Durch alles Obige ist die Verlegung des Conc. Germ, ins 
Jahr 743, wie ich hoffe, genügend begründet. Einen unschein- 
baren Grund möchte ich dennoch noch anfügen. 

d) Wäre das Conc. Germ, am 21. April 742 gehalten, so 
hätte es am Sonnabend vor Jubilate stattgefunden (cf. Grotefend, 
Handbuch der historischen Chronologie p. 193 und 140). Das 
ist gewiss nicht wahrscheinlich. Der gebräuchlichste Tag zur 
Abhaltung von Synoden war der Montag (Pagi, Crit. II, ann. 553 
p. 608 f.), doch so, dass am Sonntag kirchliche Feierlichkeiten 
voraufgingen; darum gilt auch der Sonntag als Eröffnungstag 
(Mansi XII, 357, Hefele III, 728). Nun war 743 der 21. April 
— zur Festhaltung dieses Datums nötigt die Wiederholung des- 
selben in den Acten — ein Sonntag. Und jedenfalls ist dieser 
Wochentag wahrscheinlicher als der Sonnabend. Allerdings taucht 
hier ein Bedenken auf. Nach Grotefend (Handbuch etc. p. 11) 
ist in Gallien während der Merowingerzeit Ostern nach dem 
Ostercyklus des Victorius berechnet worden, erst durch Karl den 
Grossen sei, und nicht einmal durchgehends, der Cyklus des 
Dionysius an die Stelle des victorischen gesetzt (cf. Piper, Karls 
des Grossen Kalendarium und Ostertafel 1858. p. 87). Nach 
dem Cyklus des Victorius war nun 743 jener Sonntag, der 
21. April, der erste Ostertag (Grotefend. Tafel XVIH p. 193). 
Dass aber das Conc. Germ, am ersten Ostertage gehalten sei, 
mag unglaublich erscheinen, weil dies, wenn, es geschehen wäre, 
wohl in den Acten erwähnt wäre. Unmöglich ist es nicht. 
Möglich wäre auch, dass im Jahre 743 die fränkische Kirche, 
wenigstens soweit sie von Bonifatius abhängig war, bereits nicht 
mehr nach dem victorischen Cyklus, sondern nach dem dionysischen 
das Osterfest berechnet hat. Einen Beweis dafür, dass auch 
noch unter Pipin und Karlmann die alte Festberechnung gehand- 
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habt wurde, hat Grotefend, hat Piper nicht gegeben, wohl aber 
mag es bei dem regen Verkehr zwischen England, Born und 
Gallien in dieser Zeit undenkbar erscheinen, dass Bonifatius und 
die'gallische Kirche 743 acht Tage später sollte Ostern gefeiert 
haben als die Römer und Angelsachsen. Und wenn auch diese 
Berechnung nach - Dionysius ein Novum wäre, was hindert's? 
Auch die Datierung nach Incarnationsjahren in den Acten des 
Conc. Germ, ist etwas völlig Neues. Wenn aber „die Anwen- 
dung dieser chronologischen Reform in der ersten und wichtig- 
sten Reformante nicht wunderbar ist" (Hahn, Forsch. XV, 52), 
so wäre auch die chronologische Reform nicht wunderbar, dass 
die durch Bonifatius und die Frankenherzöge mit Born und Eng- 
land enger verbundene fränkische Kirche im Jahre 743, in dem 
der victorische und dionysische Cyklus in der Berechnung des 
Osterfestes auseinandergingen, mit Italien, Spanien und England 
nach Dionysius schon am 14. April ihr Osterfest feierte. Das 
Conc. Germ, fand alsdann acht Tage nach Ostern, am Sonntage 
Quasimodogeniti statt, dem denkbar passendsten Tage für die 
Geistlichen wie für die weltlichen Grossen. 

n. Epistulae 48 und 49. 

Hat die vorige Untersuchung zu zeigen versucht, dass die 
Annahme, unter den aus Rom gekommenen Briefen trügen epp. 43, 
44, 45 ein unzweifelhaft falsches Datum, eine irrige sei, so hat 
die folgende Untersuchung den Nebenzweck, zu zeigen, dass Jaffes 
Methode, die Indictionszahl über ein zweifelhaftes Datum ent- 
scheiden zu lassen, aufgegeben werden muss. 

Die beiden vorliegenden Briefe sind eine Crux für die Da- 
tierung. Gewiss ist, wenn auch v. Buss (Winfrid-Bonifacius 195) 
und v. Scherer (ibid. not. 2) unbegreiflicherweise das Gegenteil 
annehmen, dass der in ep. 49 erwähnte Brief des Bonifatius und 
beide Briefe des Papstes (epp. 48 und 49) demselben Jahre an- 
gehören, denn der in ep. 49 p. 134 erwähnte Brief des Boni- 
fatius aus dem „elapsus Augustus mensis" ist offenbar der in 
ep. 48 beantwortete. Jaffe geht nun seinem Grundsatze getreu 
von der Indictionszahl aus. Diese aber ist fehlerhaft überliefert, 
da ep. 48 aus „indictione decima", ep. 49 aus „indictione tertia 
decima" stammen soll, während doch die Indictionszahl, da der 
1. September zwischen den beiden Tagdaten der epp. 48 und 49 
(22. Juni und 5. November) liegt, nur um 1 verschieden sein 
dürfte. Da nun die mit dem 1. September 742 zu Ende gehende 
zehnte Indiction sich von selbst verbietet, geht Jaffe aus von 
der Indictionszahl der ep. 49, datiert also die Briefe vom 22. Juni 
und 5. November 744. Dass sämmtliche Kaiserzahlen der ep. 49 
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dazu nicht passen, beunruhigt Jaffa nicht. Dass er ausserdem 
genötigt ist (cf. Forsch. X, 404 und 411) das „per elapsum 
Augustum mensem" in „Aprilem" zu ändern, ist weniger bedenk- 
lich, da eine Aenderung hier oder im Tagdatum unvermeidlichst. 

Dieser Datierung schliesst sich Hahn (Forsch. XV, 58) an, 
indem er seine frühere der altern traditionellen Datierung (aufs 
Jahr 743) folgende Ansicht (Jahrb. 163) aufgiebt. Die Gründe, 
die Hahn bestimmen, sind nicht die Jaffes. Ihm erscheint Jaffes 
Datierung notwendig, weil die in epp. 48 und 49 erwähnten 
Erzbischöfe Abel und Hartbert erst auf dem Concil zu Soissons 
eingesetzt sind, der in ep. 48 p. 133 als gefangen bezeichnete 
Aldebert erst auf dem Concil zu Soissons verurteilt ist, und 
endlich weil die in ep. 49 p. 135 erwähnte Thätigkeit des Boni- 
fa tius in Baiern nicht in das Jahr 743, wohl aber in das dem 
baierischen Kriege folgende Jahr 744 fallen könne. 

Die Unnahbarkeit der Jaffeschen Datierung ergiebt sich 
schon daraus, dass Artavasdus und Nicephorus schon im No- 
vember 743 geblendet wurden, Constantin im Jahre 744 schon 
wieder in unbestrittenem Besitz der Herrschaft war. Jaffe hat 
allerdings die Datierung nach längst entsetzten Revolutionskaisern 
für möglich gehalten (Bibl. III, 133, not. 2), und als politische 
Demonstration wäre in der That vielleicht dies Unglaubliche 
glaublich. Allein eine Annahme derart passt doch schlecht zu 
den bekannten Thatsachen. Zacharias hatte nach seiner Thron- 
besteigung, zufolge der Datierung von ep. 43 nach dem 1. April 
743 oder nur kurze Zeit vorher, eine Botschaft an den Kaiser 
nach Konstantinopel geschickt. Die Boten hatten im kaiserlichen 
Palais den Artavasdus getroffen (Anastasius Vit. Zach. pap. 
Man si XII, 308 B u. C). Seit ihrer Rückkehr scheint die päpst- 
liche Kanzlei nach Jahren des Artavasdus datiert zu haben. 
Denn nicht nur die Eigentümlichkeit dieser Datierung bürgt für 
ihre Echtheit, sondern auch die Acten der oben (p. 11) erwähnten, 
ebenfalls nach Jahren des Artavasdus datierten Synode. Als 
nun aber Constantin im November 743 seine Hauptstadt zurück- 
erobert, den Gegenkaiser und seine Söhne geblendet hatte, liess 
er den Boten des apostolischen Stuhles, der gerade in dieser 
Zeit der "Wirren dort angekommen war, zu sich rufen und ord- 
nete ihn ab an Papst Zacharias mit zwei Schenkungsurkunden, 
die dieser sich erbeten hatte (Anast. a. a. O. 308 C). Danach 
ist es (cf. Nürnberger, Tüb. theol. Quartalschrift 61. Jahrg. 1879 
p. 429 f.) ganz unmöglich, dass die päpstliche Kanzlei noch im 
Juni und November 744 nach Jahren der Gegenkaiser datiert 
haben sollte. 

Ist nun Jaffes Datierung unhaltbar, so werden wir doch 
nicht mit Dünzelmann (Forsch. XIII, 15) die handschriftliche 
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Datierung verwerfend sagen, dass es chronologische Anhalts- 
punkte für die Datierung der epp. 48 und 49 nicht gebe. 

G-ehen wir aus von dem „elapsus Augustus mensis" in ep. 49. 
Dass dies oder das Datum der ep. 48 (10 Kai. Jul. *= 22. Juni) 
geändert werden muss, ist offenbar. Nur fragt sich, ob man mit 
Jaffe „Augustum" in „Aprilem" oder mit Pagi (Crit. III. ann. 743, 
2 p. 256) 10 Kai. Jul. in 10. Kai. Oct. — 22. September ver- 
bessern soll. Ep. 49 ist dem Bonifatius überbracht durch eben 
den Boten, der den in ep. 49 beantworteten Brief des Bonifaz 
nach Rom gebracht hatte (cf. ep. 49 p. 134 „suscipientes sanctis- 
simae fraternitatis tuae litteras per praesentium gerulum"). 
Demnach hat Zacharias — wofür ohnehin der ganze Tenor des 
Briefes ein Beleg ist — den Brief des Bonifatius rasch beant- 
wortet. Dieser (zweite) Brief des Bonifatius hat sich gekreuzt 
mit der päpstlichen Antwort (ep. 48) auf Bonifaz' ersten Brief, 
denn Bonifatius konnte die drei Pallien, welche Zacharias zu- 
gleich mit ep. 48 abschickte (ep. 48 p. 132: „pallia dirigimus", 
ep. 49 p. 134: „quod et largiti sumus"), noch nicht erhalten 
haben, als er in seinem zweiten Briefe nur für Grimo das Pal- 
lium erbat. Nimmermehr ist diese Kreuzung möglich, wenn 
Bonifaz' erster Brief im April, ep. 48 am 22. Juni, ep. 49 am 
o. November geschrieben ist. Denn Bonifaz' zweiter Brief muss 
dem ersten rasch gefolgt und eilig expediert sein, sonst hätte 
Bonifatius nicht hoffen dürfen, die Uebersendung von drei Pallien 
noch zu verhindern. Bonifaz' erster Brief muss also, wenn 
ep. 49 am 5. November geschrieben ist, etwa im August ab- 
gesandt sein. Das „per elapsum Augustum" ist daher nicht zu 
ändern, wohl aber das 10. Kai. Jul. Man könnte zwischen 
10. Kai. Oct. und 10. Nov. schwanken, doch empfiehlt es sich, 
mit Pagi zwischen epp. 48 und 49 lieber einen Zeitraum von 
6 Wochen anzunehmen als von 14 Tagen; auch ist der Ueber- 
gang von 10 Kai. Oct. in 10 Kai. Jul. leichter als der von 
10 Kai. Nov. in 10 Kai. Jul. Ist nun ep. 48 am 22. September 
geschrieben, so stammt der Brief — und dies ist ein weiterer 
Beweis für die Bichtigkeit der Aenderung Pagis — ganz wie 
die handschriftliche Datierung angiebt, aus demselben, mit dem 
27. Juni beginnenden, Jahre des Artavasdus, aus dem ep. 49 
stammt. Die Kaiserzahlen sind in epp. 48 und 49 ganz über- 
einstimmend überliefert, ein Schreibfehler also unwahrscheinlich. 
Die Jahre des Artavasdus weisen ins Jahr 743. Die Jahre des 
Nicephorus stimmen hierzu nicht. Seine Regierungsjahre sind 
hier gezählt wie die des Vaters, allein er war erst später, doch 
vor dem 1. Mai 743 (Hahn, Forsch. XV, 55) als Mitregent von 
seinem Vater angenommen. Man scheint in der päpstlichen 
Kanzlei den Beginn seiner Regierung nicht gewusst zu haben, 
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(es ist dies möglich trotz oder ben erwähnten Botschaft nach 
Konstantinopel, da Nicephorus bereits damals Mitregent gewesen 
sein kann). Deshalb vielleicht gab man ihm hier dieselben Zahlen 
wie seinem Vater, vielleicht auch deshalb Hess man seinen Namen 
in den Acten der römischen Synode ganz fort. Dieser Fehler 
in den Jahren des Nicephorus kann, weil er sehr erklärlich ist, 
das aus den Jahren seines Vaters gewonnene Datum nicht ver- 
dächtigen. Vielmehr ist man, da die Indictionszahl, wie eine 
Vergleichung der epp. 48 und 49 zeigt, fehlerhaft überliefert 
ist, verpflichtet, den zweimal (in epp. 48 und 49) überlieferten 
Begierungsjahren des Kaisers gemäss ep. 48 auf den 22. Sep- 
tember 743, ep. 49 auf den 5. November desselben Jahres 
anzusetzen. 

Diese Datierung ist in ihrer Einfachheit so sicher, dass 
Hahns Bedenken gegen das Jahr 743 zurücktreten müssen. Sie 
sind auch unschwer zu beseitigen. Gerade in die Pallien- 
angelegenheit, zu deren Verlauf nach Hahn (Jahrb. p. 163) die 
Verweisung der Briefe ins Jahr 743 nicht passt, kommt so etwas 
mehr Licht. Im Laufe des Jahres 743 ist nach ep. 49 nur 
Grimo Erzbischof geworden. Eben deshalb wird seiner Ein- 
setzung zu Soissons nicht gedacht, vielmehr werden dort nur 
Abel und Hartbert zu Erzbischöfen bestellt, deren Einsetzung 
743 noch nicht hatte glücken wollen. In der That bezeichnen 
sich Abel und Hartbert im Jahre 745 als Bischöfe (ep. 59 p. 168) 
und Papst Zacharias redet in demselben Jahre von „metropoli- 
tanis, quos confirmavimus" (ep. 50 p. 152). Auch Abel von 
Reims, der später seinen Sitz nicht behaupten konnte gegenüber 
den Angriffen seines abgesetzten Vorgängers Milo (Hadrian ep. ad. 
Tilp. Bouquet rerum Gall. Script V, 594) scheint demnach 744—745 
im Besitz des ihm zugedachten Bistums gewesen zu sein; doch 
gehört die nähere Ausführung dieser Angelegenheit nicht hier- 
her. Auch die Ketzerangelegenheit hindert nicht. Nach ep. 48 
p. 133 hat Bonifatius in dem Jahre, dem der Brief entstammt, 
die Ketzer Aldebert und Clemens verurteilt und in Gefangen- 
schaft gesetzt. Das „damnavit" weist auf eine Synode. Auch 
durch ep. 50 p. 137 wird verbürgt, dass die Amtsentsetzung 
des Aldebert und Clemens auf einer Synode erfolgte. Jaffe* 
(Forsch. X, 412) und neuerdings auch Hahn (Forsch. XV, 59) 
denken hier an die Synode von Soissons, auf der laut der Acten 
(M. G. LL. I p. 21) Aldebert verurteilt wurde, und an das 
aus trasi sehe Concil des Jahres. 744, das jeder annehmen muss, 
der epp. 48 und 49 in das Jahr 744 setzt (cf. ep. 49 p. 134: 
„quod et concilium adjuvante deo et Carlomanno praebente con- 
sensum et contestante factum est"). Von einer innern Schwie- 
rigkeit ist die hierdurch sich ergebende Anordnung der geschieht- 
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liehen Ereignisse allerdings nicht gedrückt. Ein starker Beweis 
gegen dieselbe ist es aber, dass in epp. 48 und 49 yon dem 
Concile Pipins zu Soissons nicht im mindesten die Rede ist. 
Hingegen ist alles in schönster Ordnung, wenn epp. 48 und 49 
vom Jahre 743 datiert und auf das Conc. Germ, bezogen werden, 
für dessen Verlegung auch diese Briefe abermals eine hypo- 
thetische Bestätigung sind. Aldebert und Clemens sind demnach 
auf dem Conc. Germ, verurteilt, dessen Acten ja auch berichten: 
„falsos presbiteros . . . abstulimus et ad poenitentiam coegimus" 
(ep. 47 p. 127). Dass Aldebert auch zu Soissons verurteilt 
wurde, ist kein Beweis hiergegen. Auf dem Conc. Genn. war 
die Verurteilung nur für Austrasien erfolgt, dass Pipin zu Sois- 
sons auch für Ne~ustrien sie aufnimmt, entspricht ganz dem Cha- 
rakter seiner Synode. So gut die bisherige Auffassung glaublich 
ist, dass Aldebert und Clemens nach der Verurteilung im Jahre 
745 ihre Freiheit wieder erlangt haben (ep. 50 p. 137) und 
trotz der synodalen Verurteilung dem Bonifatius viel Mühe ge- 
macht haben (ep. 50 p. 138), ebenso gut ist es glaublich, dass 
sie trotz der Verurteilung auf dem Conc. Germ, und trotz der 
Wiederholung dieses Urteils zu Soissons ihr "Wesen getrieben 
haben. Irgend ein Bedenken gegen diese Auffassung sehe ich 
nicht. Wohl aber scheint es mir, als ob die Worte des Deneard 
(ep. 50 p. 137): „dum . . . meus dominus Bonifatius episcopus . . . 
in provincia Francorum synodum aggregasset, et repperisset illic 
falsos sacerdotes, hereticos et scismaticos, i. e. Aldebertum et 
dementem, sacerdotio privans, una cum prineipibus Francorum, 
retrudi fecit in custodiam" schon dem Wortlaut' nach am besten 
auf das erste Concil bezogen würden, jedenfalls bestätigen die 
Worte des Bonifatius selbst (ep. 50 p. 138): „postquam indigno 
mihi mandastis, in provincia Francorum . . . sacerdotali concilio 
. . . praeesse, multas injurias . . . passus sum . . . Maximus 
tarnen mihi labor fuit contra duos haereticos etc.", dass schon 
seit dem Conc. Germ. Bonifatius gegen Aldebert und Clemens 
zu kämpfen hatte. 

Auch der Grund, den Dünzelmann, mit dessen Resultat ich 
hier übereinstimme, für die Beziehung der ep. 48 auf das Conc. 
Germ, anführt (Forsch. XIII, 15), dass nämlich der ganze Ton 
des Briefes ein solcher sei, der die Vermutung nahe lege, ep. 48 
beziehe sich auf ein erstes epochemachendes Ereignis, verdient 
im Zusammenhang mit anderen gewiss Beachtung. 

Endlich ist auch die Erwähnung einer Thätigkeit des Boni- 
fatius in Baiern in ep. 49 p. 135 kein Hindernis gegen obige 
Datierung. Im Herbst kann der 52tägige baierische Feldzug 
beendet gewesen sein. Hahn selbst hielt früher (Jahrb. 53) eine 
Wirksamkeit Bonifaz' in Baiern im Jahre 743 für möglich. 
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Auch vor der innern Kritik also erweist sich die hand- 
schriftlich gebotene Datierung der epp. 48 und 49 als zulässig. 



HI. Epistulae 50, 51, 52, 53. 

Zu diesen Briefen ist wenig zu bemerken. Die Datierung 
Jaffes ist ebenso allgemein anerkannt, wie das infolge derselben 
anzunehmende austrasisch-neustrische Goncil des Jahres 745. 
Epp. 52 und 53 tragen zwar kein Datum, doch ist die Zu- 
sammengehörigkeit der ep. 52 mit 51 von Kahn (Jahrb. 192 f.) 
nachgewiesen, und die der ep. 53 mit 50 und 51 durch die 
Erwähnung der römischen Synode in ep. 53 p. 155 gesichert. 
Das Datum der epp. 50 und 51 aber ist vierfach verbürgt, 
dreimal in ep. 50, einmal in 51. In ep. 51 findet sich zwar 
ein Schreibfehler im Datum. Dass nämlich das anno Const. 27 
statt 26 in ep. 51 nicht mehr ist als eine Textcorruption, zeigt 
eine Vergleichung mit ep. 50. Derselbe Fehler findet sich in 
den codd. Mon. und Carlsr. und bei Othlon, ein Beweis lediglich 
für die Einheit der Ueberlieferung , nicht aber dafür, dass man 
in Rom den Fehler gemacht hatte. Die dreifache Datierung der 
ep. 50 macht das Datum sicher. Aber ist sie dreifach? 
v. Scherer (not. 1 zu v. Buss 282) hält es für selbstverständlich, 
dass die drei Sitzungen des römischen Concils nicht an einem 
Tage abgehalten seien, wie die Daten angeben. Dass dies selbst- 
verständlich ist, dürfte bezweifelt werden. Wäre allerdings der 
Text Jaffes p. 141 „quia hodie jam terdior hora est venturo 
secretario . . . pertractandum est" richtig, so müsste das Datum 
der zweiten und dritten Verhandlung falsch sein. Allein dies 
„hodie" fehlt bei Othlon (Mab. III, 2 p. 62). Ausserdem fehlen 
bei ihm bei der zweiten und dritten Verhandlung die proto- 
collarischen Formeln, vielmehr heisst es bei actio 2: „cumque 
in eodem die sanctus Zacharias papa ceterique episcopi necnon 
presbyteri supradicti aliique clerici convenissent" . . . und bei 
actio 3 : „cum autem tertia vice in „eodem" die Zacharias" etc. 
Diese Abweichung des Othlonschen Textes sieht einer Ver- 
kürzung ähnlicher als einer echten Lesart. Welcher Schreiber 
sollte sich das Vergnügen der Wiederholung gemacht haben? 
Da nun aber Othlons Text, wie die Stellung zwischen epp. 58 
und 67 beweist (cf. Hahn, Forsch. XV, 98) keine andere Ueber- 
lieferung repräsentiert als unsere Codices, kann derselbe auch 
für die Gleichheit der drei Daten nichts beweisen. Es fehlt 
uns also an Material zur Entscheidung. Bios nach Gründen der 
Wahrscheinlichkeit zu ändern, scheint unangemessen, da die 
Möglichkeit einer dreimaligen Verhandlung an einem Tage 



— 27 — 

um so weniger zu bestreiten ist, je beschränkter naeh dem Pro- 
tocoll der Verhandlungsstoff in jeder einzelnen der Sitzungen 
gewesen ist. Auch epp. 51 und 53 erwähnen mehrtägige Ver- 
handlungen nicht. Doch wenn . auch wirklich das „mense Oct. 
die 25" nur infolge einer Nachlässigkeit des römischen Kanz- 
listen oder eines der spätem Abschreiber auch bei der zweiten 
und dritten Verhandlung wiederholt wäre, so würde dies die 
dreifache Ueberlieferung des Datums doch nur in Bezug auf das 
Tagdatum zu einer einfachen machen. Für die Echtheit aueh 
der zweiten und dritten Zeitnote bürgt, wie schon gesagt, ihre 
für jeden Schreiber gewiss unangenehme Verknüpfung mit den 
weitläufigen protocollarischen Formeln, deren freiwillige Wieder- 
holung man niemandem zutrauen kann. 



IV. Epistulae 59, 60, 61. 

Diese drei gleichzeitigen Briefe (cf. ep. 60 p. 177: „verba 
admonitionis nostrae Aethilbaldo . . . adnunties" und ep. 61 
p. 179: „epistulam Aethilbaldo . . . transmisi") sind geschrieben 
auf einer austrasisch-neustrischen Synode (cf. ep. 60 p. 177: 
„nos octo episcopi, qui ad unam synodum convenimus"), unter 
ihnen (cf. ep. 59 p. 168) Burghard von Würzburg in Austrasien, 
Abel von Reims halb in Neustrien und Werberhtus =* Hartbert 
von Sens in Neustrien (Hahn, Forsch. XV, 77). Dennoch sind 
sie für die Geschichte der Bonifazischen Synoden unwichtig, weil 
wir leider auf innere Kritik angewiesen sind. Möglich ist eß 
ja, dass die Briefe auf einer Synode des Jahres 746 geschrieben 
sind, wie Jaffe vermutungsweise annahm (Forsch. X, 417), 
dennoch dürfen wir, da wir vom Jahre 746 gar nichts wissen, 
diese Datierung nicht annehmen, weil alle Anhaltspunkte fehlen. 
Die Briefe können unsere Kenntnis über die Synoden nicht ver- 
mehren, setzen sie vielmehr voraus, da wir angewiesen sind, 
nach Anhaltspunkten zu suchen. 

Die Briefe fallen in die Zeit zwischen 743 (besser 744) 
und 747. 744 weil Abel und Hartbert erst auf dem Concil zu 
Soissons 744 Bischöfe wurden, obwohl sie schon 743 ernannt 
waren (ep. 48). 747, weil in diesem Jahre Herefrith, der 
Adressat der ep. 60, starb (Jaffe III, 177 not» 2). In diese 
Jahre fallt die erste gemeinsame Synode, die des Jahres 745. 
Dünzelmanns Behauptung (noch Forsch. XIII, 28), auch auf dem 
Conc. Germ, seien Pipin und die neustrischen Metropoliten zu- 
gegen gewesen, ist unbewiesen, denn wenn auch epp. 48 und 49 
sich auf das Gonc. Germ, beziehen, so redet ep. 49 doch nur 
von einem mit Karlmanns Hilfe gehaltenen Concil, und aus dem 
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Satze (ep. 48 p. 131): „indicasti etenim nobis, quomodo et qualiter 
tetigisßet deus corda eccellentissimorum filiorum nostrorum Pip- 
pini et Carlomanni, ut tibi in praedicatione socii et adjutores 
esse niterentur" lässt sich, wie schon Waitz unter Dünzelmanns 
Texte (p. 28 not.) bemerkte, Pipins Teilnahme nicht folgern. 
Auch 747 ist eine gemeinsame Synode gehalten. Unter den Teil- 
nehmern derselben ist nach ep. 67 p. 193 von den ep. 59 p. 168 
genannten Bischöfen nur Burghard von Würzburg. Diese Sy- 
node ist deshalb ausgeschlossen. Stände ep. 59 der ep. 70 
zeitlich so nahe, so würde ep. 70 unter den Klagen über die 
englischen Sitten bezw. Unsitten auch die ep. 59 p. 173 be- 
sprochenen traurigen Eheverhältnisse erwähnen. 

Deshalb ist es geboten, mit Hahn (Forsch. XV, 76 und 
Jahrb. 73) gegen Jaffe und Dünzelmann die Briefe dem Jahre 
745 zuzuweisen. 

V. Epistula 63. 

Dieser Brief ist nicht nur wichtig für die Gewinnung einer 
principiellen Stellung zur handschriftlichen Datierung, sondern 
auch wichtig für die Geschichte der Bonifazischen Synoden. 
Denn wenn er ins Jahr 747 gehört, wie die Datierung angiebt, 
so erweist er eine Synode im Laufe dieses Jahres. Doch ist 
die Datumzeile echt? und welches Jahr meinen ihre in sich un- 
einigen Angaben? So, wie es lautet, ist das Datum nicht 
richtig. Denn der 5. Januar anni 6 poBt. cons. Const. und in- 
dict. 15 (d. i. der 5. Januar 747) fällt in das 27., nicht 28. Jahr 
des Imperium Const. Alle drei Jahresangaben (28 imp., 6 cons., 
15 indict.) passen nur für die Zeit vom 31. März bis 17. Juni 
747 (Jaffe III, p. 19). Entweder in dem Jahre des Imp. oder 
im Monat (etwa Junii für Januarii) liegt ein Schreibfehler. Ob 
der Brief am 5. Januar 747 geschrieben ist oder am 5. Juni, 
lässt sich, obwohl Jaffe letztere Möglichkeit gar nicht in Be- 
tracht gezogen hat, nur durch innere Kritik entscheiden. Hahn 
(Forsch. XV, 65 ff.) setzt den Brief in den Herbst 747, und 
Dünzelmann hat (Forsch. XIII, 16 ff.) eine vierte Möglichkeit 
zur Discussion gestellt, die, abgesehen von der Verwerfung des 
Datums der Codices, manches Bestechende hat. Er setzt den 
Brief ans Ende 743 oder in den Anfang 744. Seine von der 
überlieferten Datierung am meisten sich entfernende Ansicht 
muss zuerst erwogen werden, denn wäre sie echt, so läge in 
ep. 63 ein gefälschtes. Datum vor. 

Dünzelmanns erster Grund ist, dass die in ep. 63 dem 
Bonifatius aufgegebene erneute Untersuchung der Angelegenheit 
der Ketzer Aldebert und Clemens, vor allem auch die als letztes 
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Mittel anheiin gegebene Sendung derselben nach Born, „ut pro- 
funda inquisitione coram sede apostolica eorum inquiratur causa" 
gegen 747 aber für 743/44 spreche. Jene erneute Untersuchung 
habe auf der Synode zu Soissons stattgefunden, auf der nach 
den Acten (M. GL LL. I. p. 21) Aldebert verurteilt wurde. Die 
in Aussicht genommene Untersuchung in Korn sei ebenfalls 745 
Thatsache geworden. — In dieser Form scheint der Beweis über- 
zeugend, er ist es aber nur durch lückenhafte Benutzung des 
Materials (cf. Hahn XV, 67 f.). Auch Dünzelmann wird zugeben, 
dass mit der Verurteilung der Ketzer in Born dieselben für 
Gallien noch keineswegs notwendig unschädlich gemacht waren. 
Dann aber blieb nichts übrig, als in Gallien aufs neue gegen 
sie zu kämpfen. Da sie die Rechtmässigkeit des bisherigen 
Urteils bestritten („proclamantes reos se non esse", ep. 63 p. 183), 
dazu einen grossen Anhang in Gallien hatten, konnte dieser 
Kampf nicht anders geführt werden als dadurch, dass man durch 
erneute synodale Untersuchung ihre Schuld — nicht feststellte, 
sondern allen darlegte. Die aufgegebene erneute Untersuchung 
spricht also nicht gegen 747. Dagegen würde ich es gelten 
lassen, dass die in Aussicht genommene Untersuchung in Born 
auf eine Abfassung des Briefes vor dem römischen Concile 
spräche, wenn nicht Dünzelmann ausser Acht liesse, dass Zacha- 
rias in unserm Briefe nicht nur eine Untersuchung in Born vor- 
schlägt, sondern dem Bonifatius aufgiebt, nötigenfalls die Ketzer 
in persona nach Born bringen zu lassen, damit so „profunda 
inquisitione" ihre Sache untersucht werde. Es ist hier also nicht 
eine Wiederholung dessen geplant, was schon 745 geschehen 
war, sondern die Strenge und Genauigkeit der Untersuchung 
wird gesteigert. Deshalb ist ein „denuo" in dem Satze „coram 
sede apostolica eorum inquiratur causa", wie Dünzelmann es für 
das Jahr 747 verlangt, unnötig. Es würde zu „profunda inqui- 
sitione" nicht passen (cf. hierzu Kahn, Forsch. XV, 67 f.). 

Gegen 747 zeugt also der Inhalt des Briefes nicht; wohl 
aber gegen 743: 

1. Es wird hier neben Aldebert und Clemens ein sonst 
unbekannter Godalsacius genannt, dessen Nichterwähnung im 
Briefe Bonifaz' über das Conc. Germ, (beantwortet in ep. 48) 
und in dem auf der römischen Synode verlesenen Briefe (ep. 50 
p. 137 ff.) in Dünzelmanns Beweisführung ein arges Loch 
reisst. 

2. Im Jahre 745 ist zwischen Bonifatius und. Born von 
den Ketzern noch nicht viel die Bede gewesen; seinen eigenen 
kurzen Bericht (in ep, 48 beantwortet) hat Bonifatius vergessen, 
denn er erzählt (ep. 50 p. 138) dem Papste die ganze An- 
gelegenheit so, als ob er erst jetzt ihn mit derselben bekannt 
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machte) „notum sit paternitati vestrae" etc. Ep. 63 kann also 
nicht vor ep. 50 p. 137 ff. fallen. 

3. Hätte Zacharias schon vor 745 dem Bonifatius eine 
Verurteilung der Ketzer in Rom in der Weise in Aussicht ge- 
stellt, wie ep. 63 es thut, so hätte, wie Hahn (Forsch. XV, 67 f.) 
ausfährt, die römische Synode von 745 und ihr Resultat für 
Bonifaz nicht so unerwartet kommen können, als dies wenigstens 
nach des Gemmulus Worten der Fall war: „quod vos non spera- 
batis, fieri suggessimus. Et facta est synodus etc." (ep. 53 
p. 155). Auch hätte Bonifatius in ep. 50 auf ep. 63 Rücksicht 
nehmen müssen. 

Dünzelmanns zweiter Grund ist ein positiver. Ep. 63 be- 
nachrichtigt den Bonifatius, der Majordomus Fipin habe den 
Fapst gebeten, um „aliquante capitula de sacerdotali ordine et 
quae ad salutem animarum pertinent, sitnul etiam et £ro illicita 
copula" (ep. 63 p. 182); er, der Fapst, habe eine auf diese Fragen 
bezügliche Antwort an Fipin abgeschickt. Dass diese Antwort 
das bei Jaffe (Bibl. IV, ep. 3 p. 18 ff.) gedruckte Schreiben ist, 
kann nicht zweifelhaft sein (cf. Jaffe a. a. O. p. 19 not. 5). 
Welchem Jahre es angehört, sagt das Schreiben nicht. Dünzel- 
mann verknüpft nun den Brief Fipins und die Antwort des 
Fapstes mit einer Bemerkung des Zacharias auf der oben er- 
wähnten römischen Synode des Jahres 743: „praeterito anno 
litteras miserunt archiepiscopi et reges provinciae illius potentes 
apostolica praecepta, qualiter liceat eis conjugia copulare et quo- 
modo debeant observare. Quibus, quantum dominus dare dignatus 
est, admonitionis praecepta direxinius" (Mansi XII, 366) und 
macht darauf aufmerksam, dass entsprechend diesem Schreiben 
des Zacharias und der Mahnung der ep. 63 dieselbe auf einer 
Synode zur Verlesung zu bringen, auf der Synode von Soissons 
wirklich über Ehefragen verhandelt sei (cap. Suess. c. 4, 8, 9. 
M. G. LL. I, p. 21). Letzteres lasse ich beiseit. Ueber Ehe- 
fragen ist gar viel verhandelt in jener Zeit, die Verhandlungen 
zu Soissons haben ihre ganz eigentümlichen Voraussetzungen. 
Auch darauf ist kein Nachdruck zu legen, dass die Worte des 
Fapstes auf dem Co o eile den Inhalt des Schreibens an Fipin 
(Jaffe IV, 3) nicht umspannen, dass nach den Worten dort auf 
der Synode die „reges" und „archiepiscopi" nach ep. 63 nur 
Fipin gebeten hat. Entscheidend gegen Dünzelmann ist, dass 
die römische Synode nicht im Anfang des Jahres 744 gehalten 
sein kann, wie Dünzelmann annehmen muss (Forsch. XIII, 18), 
sondern in die Zeit zwischen den 1. April und December 743 
zu setzen ist (s. o. p. 11 und 12). Man würde die Synode noch 
bestimmter in die Zeit zwischen den 1. April und Ende Juni 
setzen können, wenn man aus der Nichterwähnung des Nice- 
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phorus im Datum Folgerungen ziehen wollte. Nicephorus wurde 
vor dem 1. Mai 743 Mitregent (s. Hahn, Forach. XV, 55), also, 
so schliesst schon Pagi, muss die Synode gehalten sein, ehe die 
Nachricht hiervon nach Eom gelangen konnte. Doch wie, wenn 
der Name des Nicephorus ausgelassen wäre, nur weil man seine 
B-egierungsjabre nicht zu berechnen verstand (s. o. zu epp. 48 
und 49)? Uns genügt hier auch völlig die unbestimmtere An- 
gabe 1. April bis December 743. Pipins und Karlmanns von 
Zacharias auf der Synode erwähnte Anfrage fallt also in das 
Jahr 742, Zacharias' Antwort, wenn nicht in dasselbe Jahr, so 
doch in den Beginn des Jahres 743, vor das Conc. Germ. 
Vielleicht ist des Papstes Antwort zugleich entsandt mit dem 
in ep. 43 p. 120 erwähnten Briefe an den in verbotener Ehe 
lebenden fränkischen Grossen und mit dem Briefe an Karlmann 
über die zukünftige Synode (ep. 43 p. 121). Das Gesuch der 
„reges" dagegen ist vielleicht gleichzeitig abgegangen mit ep. 42, 
in der Bonifa tius u. a. den Papst über die Ehen der Geistlich- 
keit interpellierte (ep. 42 p. 113: „quid de talibus diffiniatis"). 
Ep. 63 müsste, wenn sie gleichzeitig wäre, mit der auf der 
römischen Synode erwähnten päpstlichen Antwort *an die Haus- 
meier, vor dem Conc. Germ, geschrieben sein. Dies ist u. a. 
der Ketzerangelegenheit wegen ganz unmöglich. Dünzelmanns 
Datierung ist also zu verwerfen und das überlieferte Jahr 747 
festzuhalten. Aber welcher Jahreszeit gehört der Brief an? 
Hahn setzt ihn in den Herbst. Handschriftlich möglich ist neben 
dem 5. Januar auch der 5. Juni. Letztere Möglichkeit und 
Hahns Ansicht widerlegen sich zum Teil durch dieselben Gründe. 
Hahns Gründe für den Herbst (Forsch. XV, 65 f.) sind teils 
haltlos, teils nicht beweisend, teils — mir wenigstens — un- 
verständlich. 

Haltlos ist die Berufung auf Const. ann. 28 im Datum, 
denn setzt Hahn ep. 63 in den Herbst, so muss er bei den 
Jahren post. consul. und beim Tagdatum das Datum ändern, 
auf das er zuvor sich beruft. 

Nicht beweisend ist, wie Hahn selbst zugiebt, zunächst die 
Nichterwähnung Karlmanns, — denn allein Pipin hat gebeten; 
beweisend wohl gegen Dünzelmann, nicht aber gegen Jaffe, sind 
die schmeichlerischen Prädicate, mit denen die ep. Jaffe IV, 3 
den Pipin überhäuft; nicht beweisend ist auch der nach Hahn 
auf die Sachsenkriege des Jahres 747 deutende Satz (Jaffe IV, 3, 
p. 19): „insistentes precibus ad " implorandam divinam poten- 

tiam et coelitus victoriam tribuendam adversus paganas 

gentes", denn Aehnliches findet sich auch im Jahre 745 in ep. 52, 
ist also ein allgemeiner Gedanke, der keine specielle Voraus- 
setzung fordert; nicht beweisend ist endlich die Adresse an alle 
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Bischöfe, Aebte u. s. w. in „regio ne Francorum cönstitutisV 
(J. IV, 3 p. 18), sowie die Freude des Papstes über den 
christlichen Lebenswandel und die Einmütigkeit der Bischöfe 
denn da Pipin und Karlmann oft selbst in kriegerischen Unter- 
nehmungen gemeinsame Sache machten, nie ängstlich gegen- 
einander ihre Macht abgrenzten, braucht man nicht anzunehmen, 
dass Pipin vor Karlmanns Rücktritt nur für sein Gebiet eine 
Entscheidung der betreffenden Fragen sich ausbitten konnte. 
Die Einmütigkeit der fränkischen Geistlichkeit tritt allerdings 
deutlich auf der Synode des Jahres 747 (s. u. zu ep. 70) her- 
vor, allein sie kann, ja muss sich vorbereitet haben ; vom Jahre 
746 wissen wir leider nichts. 

Unverständlich ist mir Hahns dritter Grund. Hahn macht 
darauf aufmerksam, dass die Beschlüsse der Synode des Jahres 747 
(in ep. 70) mit dem Schreiben des Papstes (Jaffe IV, 3) ver- 
wandt sind. Hier wie dort werde gehandelt von den Erz- 
bischöfen und ihrem Verhältnis zu den Bischöfen (Jaffö IV, 
ep. 3, p. 20 und III, ep. 70, p. 202), wörtlich kehrt wieder 
„metropolitanum totius provinciae sollicitudinem gerere" (III, 
p. 203, IV, p. 20), hier wie dort werden Vorschriften über die 
Kleidung der Mönche gegeben (IV, p. 21: monachi — utantur, III, 
p. -202 : interdiximus — utantur.) Die Verwandtschaft ist gewiss 
offenbar. Aber unklar ist mir, • was Hahn meint, wenn er 
(Forsch. XV, 66) sagt, die Verwandtschaft bestände in der 
Anregung. Da Hahn ep. 63 in den Herbst 747 setzt, das 
Concil, wie natürlich, in das Frühjahr 747 (a. a. O. p. 84) kann 
er nur meinen, die Beschlüsse des Concils hätten Pipin be- 
wogen, gerade das zu fragen, was er fragte und was der Papst 
beantwortete. Wenn Hahn dann aber weiter (p. 66) fortfahrt: 
„die Beschlüsse des Concils nähern sich mehr dem Conc. Germ.", 
so müsste doch der unausgesprochene Vergleichungssatz lauten: 
„als jenem Schreiben des Papstes". Ich kann den betreffenden 
Abschnitt (Forsch. XV, 66) nicht anders verstehen, als dass 
Hahn selbst unwillkürlich eben das Verwandtschaftsverhältnis 
statuiert, das anzunehmen am nächsten liegt, dies nämlich, dass 
der päpstliche Brief der Synode voraufgeht, also älter ist als 
diese. Dies bestätigt sich durch eine andere schon von Rett- 
berg (I, 369) gemachte Beobachtung, die ich mit Hahns Worten 
(a. a. O. p. 66) mitteile, um zu zeigen, dass schon hier das Ver- 
hältnis unter den Händen sich ihm umgedreht hat, so dass jeder 
seine Worte gegen seine die Priorität der Synode behauptende 
Ansicht deuten wird. „Zacharias giebt", so sagt Hahn, „dem 
Bonifatius den Auftrag, dass die übersandten Lehren „in sacer- 
dotali collegio lectioni pandatur et tuam fraternitatem inibi 
evocari dedimus in mandatis". Wirklich begegnen wir auf dem 
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Concil von 747 dem Beschlüsse (ep. 70, p. 201): „ut per- annos 
singulos canonuin decreta et ecclesiae jura et norma regularis 
vitae in synodo legantur et recuperentur", der unter Bonifaz' 
Einwirkung gefasst ist („decrevimus in nostro syn. con v. 1. c"). Fast 
ebenso beweisend ist, dass ep. 63 eine erneute Untersuchung 
der Ketzerangelegenheit befiehlt und diese in der That auf dem 
Concil von 747 erfolgt zu sein scheint, denn ep. 66 p. 187 
meint mit den falschen Priestern, welche „seorsum populum con- 
sentaneum congregant, et illum erroneum ministerium non in 
ecclesia catholica sed per agrestia loca per cellas rusticorum . . . 
perpetrant" offenbar zunächst den Aldebert (cf. ep. 50 p. 139). 
Jene Stelle in ep. 66 (s. u. p. 37) ist unfraglich durch das Concil 
von 747 hervorgerufen, deshalb kann ep. 63 nicht zwischen 
das Concil und ep. 66, aber auch nicht nach 66 fallen, gehört 
also in die Zeit vor das Concil. Ep. 63 ist also nicht im 
Herbst 747, nicht am 5. Juni 747 geschrieben, sondern — 
nichts hindert an das überlieferte, Datum uns zu halten — am 
5. Januar 747. Das überlieferte Datum ist also echt, nur 
durch einen Schreibfehler entstellt, anno Const. 28 ist in 27 
zu ändern. Schreibfehler sind um so erklärlicher, da das Datum 
hier in Zahlen ausgedrückt ist. 



VI. Epistulae 58. 

Der Brief ist ein Beispiel dafür, dass trotz eines über- 
lieferten Datums die Datierung unmöglich sein kann, ein Beweis 
gegen Jaffes Bevorzugung der Indiction. Dennoch würde ich 
ihn hier nicht einfügen, wenn nicht die folgende Untersuchung 
über ep. 66 auf ep. 58 sich zu beziehen, genötigt wäre. Der 
Brief kann nicht sicher datiert werden, da das überlieferte 
Datum sich in völligster Confusion befindet. Ist der Brief, wie 
das Datum angiebt, am 1. Juli geschrieben, so weist Const. ann. 
26 auf 745, post. Cons. 4 auf 744, indict. 14 auf 746. Mit 
Jaffe einfach der Indiction zu folgen, ist um so unberechtigter, 
da die Indictionszahl die einzige der drei Zahlen ist, bei der ein 
Schwanken der Lesart nachgewiesen werden kann. Othlons 
Text bietet jetzt „duodecima" (Mab. III, 2 p. 60), auch Pagi 
(Crit. III, ann. 744, nro. 2, p. 261) hielt nach den ihm zu Ge- 
bote stehenden Handschriften, deren einige, wie er sagt, gar 
kein Datum trugen, „indictione duodecima" für die rechte Les- 
art. Für diese Lesart spricht, dass sie zu post. cons. 4 passt, 
dass Ann. Const. 26 alsdann denselben — und dann vielleicht 
nicht zufalligen — Fehler zeigen würde, der bei epp. 51 und 63 
vorliegt, endlich der Umstand, dass ep. 58 in der ältesten, schon 

2 
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chronologisch geordneten Sammlung vor ep. 51 steht, nur durch 
die allerdings falsch gestellte aber undatierte ep. 67 von 51 
getrennt, ep. 58 wäre alsdann am 1. Juli 744 geschrieben, 
Bonifatius müsste, da er wegen der Synode von Soissons nach 
dem Ende Januar wohl nicht mehr in Baiern gewesen ist, vor 
dem Februar 744 den Virgil in Baiern getroffen haben. Nach 
anderweitig bekannten Nachrichten ist dies zunächst nicht wahr- 
scheinlich. Der Virgil unseres Briefes ist unfraglich — trotz 
Pagis in Bich haltlosem Widerspruch (Crit. III, ann. 746, nro. 7, 
p. 269) — identisch mit dem spätem Bischof von Salzburg. 
Dieser starb 784 (annal. Juvav. maj. M. Germ. SS. 1, 87). Seine 
Amtsdauer ist nur ungefähr bekannt: „ferme quater denos . . . 
annos" — (poeta anonym, saec. IX, Dümmler, Archiv für Kunde 
österreichischer Geschichtsquellen 22, Carmina Salzburgensia VII, 
p. 285). Wahrscheinlich ist es auch hiernach nicht, dass Virgil 
schon vor Februar 744 mit Bonifatius in Streit geraten konnte. 
Entschiedener noch widerspricht die Nachricht in der Schrift de 
conversione Carantanorum M. G. SS. XI, p. 6: „hisdem igitur 
temporibus Otilonis ducis Bagoariorum, qui tuuc subjectus fuit 
regi Pippino Francorum, venit vir quidem sapiens et doctus 
de Hibernia insula nomine Virgilius ad praedictum regem in 
Francia loco vocato Carisiaco. Qui propter dei amorem reti- 
nuit eum secum fere duobus annis et comperto eo bene docto 
misit eum praefato duci Otiloni ac concessit ei episcopatum 
Salzburgensem." Denn wenn auch Hahns Vermutung, Virgil 
habe Pipin März 743 in Chiersy getroffen (Jahrb. 48 not. 5) 
eben nur eine Vermutung ist, so bleibt doch für das „misit 
Otiloni" — ganz abgesehen von der nicht ganz sichern Gefangen- 
schaft Odilos von 743 bis 744 — vor dem Frieden Odilos und 
Pipins kein Baum. Dieser Friede aber fallt wahrscheinlich 
ins Jahr 744 (Hahn, Jahrb. 47, not. 5). Allein die Zeit des 
Friedens ist unsicher, unsicher ist die ganze Nachricht der Con- 
versio. Denn so . gewiss es ist, dass Virgil dem Odilo nahe 
stand (cf. ep. 66, p. 190), — dass Virgil ihm durch Pipin 
empfohlen war, sagt nur jene Nachricht; dass Pipin dem Virgil 
das Bistum Salzburg „verliehen" hat, ist nicht wahr. Liesse 
man die ganze Nachrich der Conversio fallen, so hinderte, da 
die Nachricht des Poet, anonym, sehr dehnbar ist, nichts, Virgil 
schon 743 in Baiern zu glauben. Stände als Datum der ep. 58 
der 1. Juli 744 fest, so könnte und müsste man alle obigen 
späteren und ungenauen Nachrichten, soviel als nötig ist, nach 
diesem Datum corrigieren. Allein dazu ist es doch zu unsicher. 
Es ist höchst unwahrscheinlich, dass ein Irrtum in den Jahren 
Constantins in Born möglich war. Wenn also das Anno Const. 26 
hier falsch ist — und es ist falsch, da, wenn unser Brief im 
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Jahre 745 geschrieben wäre, ep. 51 bereits auf die Entgegnung 
des Bonifatius antworten würde — so kann ich den Fehler nur 
für einen bei den späteren Abschriften entstandenen Schreibfehler 
halten, ebenso wie bei epp. 51 und 63. Dann aber kann anno 
Const. 26 ebenso gut an die Stelle von 27 getreten sein als 
an die von 25. Die Stellung der ep. 58 in der ältesten Samm- 
lung kann nicht zwingend beweisen, da sie bereits fehlerhaft 
sein kann oder durch zufallige Gründe verursacht sein könnte. 
Und endlich die Indiction? Nach textkritischen Gründen ge- 
bührt der von Jaffe recipierten Lesart der codd. Mon. und Carlsr. 
der Vorzug. Denn da für ep. 58 nur eine handschriftliche 
Ueberlieferung besteht — wie dies die Stellung des Briefes 
(Hahn, Forsch. XV, 98) und der gleiche Fehler in den Jahren 
Constantins beweisen — gehen die Lesarten indict. 12 und 14 
nicht nebeneinander her, sondern folgen einander. Daher spricht 
das Alter der lange vor Othlon geschriebenen codd. Mon. und 
Carlsr. für indict. 14. Es ist daher, da ein Schreibfehler in den 
Jahren des Imp. Const. gewiss, und bei den Jahren post. cons. 
ebenso möglich ist als bei der Indict ionszahl, auch der 1. Juli 
746 als Datum der ep. 58 möglich. Auch das Tagdatum kann, 
da im Datum offenbar mehrere Schreibfehler sind, falsch sein. 
Nach alle diesem wird es geraten sein, ep. 58 nicht genauer 
zu datieren, als (1. Juli) 744 oder 746. 



VII. Epistulae 66, 67, 68, 70. 

Das Datum der für die Entscheidung über den "Wert der 
überlieferten Datierung so wichtigen ep. 66 kann nicht bestimmt 
werden ohne Rücksichtnahme auf die anderen genannten Briefe. 
Denn alle vier genannten Briefe handeln von demselben Concil. 
Für ep. 68 wird dies weiter unten bewiesen werden. Dass 
ep. 66 und ep. 70 von demselben Concile sprechen, beweist 
schon die Vergleichung zweier Sätze (ep. 66 p. 190): „susce- 
pimus vero et chartam conscriptam vere atque orthodoxae pro- 
fessionis" etc. und (ep. 70 p. 201): „decrevimus autem — Quod 
gratulando . . . pontifex suseepit." Ep. 67 giebt sich sofort 
(cf. Jaffe III, 190 not. 2) als der in ep. 66 p. 190 erwähnte 
Brief. Die Zeit der in all diesen Briefen erwähnten Synode 
kann, wie sich gleich zeigen wird, nicht aus dem Datum der 
ep. 66 gewonnen werden, sondern muss aus ep. 70 (und 63) 
gesucht werden. 

Die Frage nach der Zeit der ep. 70 darf nach den Ver- 
handlungen zwischen Dünzelmann (Forsch. XIII, 19 ff.) und 
Hahn (ibid. XV, 78 ff.) als erledigt gelten. Jaffes Datierung 
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ist falsch. Sie ruht darauf, dass ep. 70 den Empfang der ep. 66 
durch Bonifatius voraussetzt (cf. Jaffe III, 201 not. 1), allein 
Jaffes Zutrauen zu dem Datum der ep. 66 darf hier als un- 
bedingt berechtigt nicht gelten. Bonifatius teilt in ep. 70 dem 
Erzbischof Cudberht von Canterbury die Beschlüsse der frag- 
lichen fränkischen Synode in sehr ausführlicher Weise mit und 
bittet ihn, dass auch er umgekehrt über englische Synoden ihn 
unterrichtet halten solle (ep. 70 p. 201). Bemerkt man nun, 
dass die Beschlüsse der nach den Acten (Mansi XII, 395 ff., 
Haddan and Stubbs, Councils and ecclesiastical documents etc. 
III, 1871, p. 362 ff.) im September 747 (s. Hahn, Forsch. XV, 81 
und über die hier gebrauchte indictio Bedana, die mit dem 
24. September beginnt, Grotefend, Handbuch der historischen 
Chronologie p. 18, 2) von Erzbischof Cudberht gehaltenen Sy- 
node von Clyff oder Clovesho mit den von Bonifatius in ep. 70 
mitgeteilten fränkischen Synodalbeschlüssen die auffälligste Ver- 
wandtschaft zeigen, so muss schon nach dem Eingange der ep. 70 
es wahrscheinlich erscheinen, dass ep. 70 die Vorlage für die 
englische Synode gewesen ist und nicht umgekehrt. Was sollte 
es wohl bedeuten, wenn Bonifatius dem Cudberht durch jenen 
selbst hervorgerufene Beschlüsse in solcher Ausführlichkeit mit- 
teilte! Nur die Rücksichtnahme auf ep. 66 macht es erklärlich, 
dass Hahn (Jahrb. 220 ff.) und neuerdings wieder Haddan and 
Stubbs (a. a. O. p. 382 nota) der Entscheidung der älteren eng- 
lischen Forscher entgegen das Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
der englischen und fränkischen Synode umdrehten. Hahn selbst 
hat, von Dünzelmann (Forsch. XIII, 19 ff.) angegriffen, die 
Unhaltbarkeit seiner frühern Ansicht eingesehen und (Forsch. XV, 
78 ff.) die Abhängigkeit der fränkischen Synode von der engli- 
schen so ausführlich dargelegt, dass ich von einer Wiederholung 
der Gründe absehe. Ep. 70 gehört demnach unzweifelhaft in 
die Zeit vor September 747. Das. hierzu nicht passende Datum 
der ep. 66 muss erklärt oder verworfen werden. Doch davon 
später. 

Das fränkische Concil, von dem ep. 70 handelt, war also, 
da die englische Synode im Anfang September stattfand, vor 
dem August 747. Es war nach dem Verzeichnis der teil- 
nehmenden Bischöfe in ep. 67 eine für beide Reichshälften ge- 
meinsame Synode. Die erste dieser gemeinsamen Synoden, die 
vom Jahre 745, ist es nicht, weil auf derselben Bonifatius für 
den Kölner Bischofssitz bestimmt wird (ep. 51 p. 152), zur Zeit 
des fraglichen Concils aber Agilulf als Bischof von Köln er- 
scheint (ep. 67 p. 193). Das Concil war also 746 oder 747. 
Die Entscheidung hierüber kann nicht mit Hahn (Forsch. XV, 83) 
und Dünzelmann (ib. XIII, 21) aus ep. 81 entnommen werden. 
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Mit der Angabe der ep. 81, Bonifatius sei 25 Jahre Bischof 
gewesen, als er Erzbischof von Mainz wurde, ist deshalb nichts 
anzufangen, weil das Datum des Briefes, oder diese Zahl 25, oder 
der ganze Brief sehr verdächtig ist. Ep. 63 entscheidet für 747. 
Es ist dies kein Zirkelschluss, da das Jahr 747 für ep. 63 fest- 
steht, abgesehen von der Verwandtschaft der Synodalbeschlüsse 
in ep. 70 und dem päpstlichen Schreiben (Jaffe IV, 3), das 
ep. 63 begleitete. Ep. 63 geht aber dem fraglichen Concile 
voraus (s. o.), also war dasselbe nicht 746, sondern zwischen 
Februar und August 747. Es fällt also höchst wahrscheinlich 
in die für die fränkischen Synoden gebräuchliche Frühlingszeit. 
Genaueres lässt sich nicht ausmachen. Was Hahn (Forsch. XV, 84) 
sagt, um wahrscheinlich zu machen, dass die Synode nach dem 
22. März gehalten sei, wird — abgesehen von der fraglichen 
Echtheit der benutzten Urkunde (Harttung, Dipl.-hist. Forsch, 
p. 333 ff.) — hinfällig, wenn die unten folgende Kritik der ep. 66 
richtig ist. 

Da nun zwischen der fränkischen und der englischen Sy- 
node (Anfang September) soviel Zeit liegen muss, dass Boni- 
fatius Antwort aus Born erhalten konnte, ehe er den vor der 
englischen Synode bei Cudberht angekommenen Brief (ep. 70) 
schrieb („quod gratulando . . . pontifex suscepit" ep. 70 p. 201) 
muss Bonifaz* verlorener Bericht nach Rom etwa im April, die 
päpstliche Antwort etwa im Juni, ep. 70 etwa Ende Juli 747 
geschrieben sein. 

Die päpstliche Antwort liegt in epp. 66 und 67 vor. Ep. 67 
ist undatiert, es hindert also nichts, sie dem Juni 747 zu- 
zuweisen. Ep. 66 aber trägt das in sich völlig harmonische 
Datum: 1. Mai 748. Für den Brief, so wie er vorliegt, passt 
das Datum nicht. Lässt sich das Datum nicht erklären, so 
haben Dünzelmann (Forsch. XIII, 19) und Hahn (ib. XV, 81) 
recht, wenn sie hier ein völlig unechtes Datum finden. Ein 
völlig unechtes Datum unter einem sonst unverdächtigen Briefe 
wäre in der That (cf. Hahn, Forsch. XV, 47) der archimedische 
Funkt, von dem aus man die ganze Chronologie der Briefe aus 
den Angeln heben könnte. Allein das Datum der ep. 66 ist 
nicht unecht und nicht falsch, obwohl es zu ep. 66 nicht passt. 
Ep. 66 ist kein einheitlicher Brief, sondern besteht aus mehreren 
fälschlich zusammengeschlossenen Briefen, zu deren einem das 
Datum 1. Mai 748 gehört. Um dies zu erkennen, zerlegen wir 
zunächst ep. 66 in diejenigen Teile, welche durch die Verschieden- 
heit des Stoffes sich voneinander abgrenzen: 

a) Von Anfang p. 184 — vacuus est a gratia divina p. 187, 
beantwortet das von Burghart überbrachte Schreiben und die in 
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demselben enthaltenen Fragen (erant inserta . . . diversa capitula 
p. 185); 

b) eoB autem p. 187 — scribam super illum nomen meum 
p. 189, handelt von falschen Priestern; 

c) inter ea scripsit — expelle p. 189, handelt von dem 
Schotten Sanpson; 

d) illos autem — salventur p. 189, handelt von Ketzer- 
taufe ; 

e) intuiti autem sumus p. 189 — studuisti p. 190, lobt 
Bonifaz' volumen de unitate fidei; 

f) inter ea per alia scripta — deus noster erit tecum p. 190, 
beantwortet die Bitte des Bonifatius um Sendung eines andern 
Legaten; 

g) suscepimus vero — misimus litteras p. 190, spricht von 
dem übersandten Glaubensbekenntnis; 

h) nam et hoc intimatum est p. 190 — insipientes p. 191, 
handelt von Virgil; 

i) pro Sydonio — devita p. 191, handelt von Virgil und 
Sidonius; 

k) alia denique — fin. p. 192, beantwortet die Bitte des 
Bonifaz um Bestellung eines Nachfolgers. 

Die bei dieser Zerlegung hervortretende Mannigfaltigkeit 
des Stoffes ist zwar auffällig, würde aber an sich eine Zerteilung 
des Briefes noch nicht rechtfertigen. Auch in unzweifelhaft 
einheitlichen Briefen kommt eine Stoffhäufung ähnlicher Art, 
eine gleichzeitige Beantwortung mehrerer Briefe vor (ep. 51). 
Erst eine nähere Betrachtung einzelner Stücke widerlegt die 
Einheitlichkeit unsers Briefes. 

1. Stück a und d können nicht in demselben Briefe ge- 
standen haben, denn ganz dasselbe, von dem d handelt — wie 
nämlich zu verfahren sei bei denjenigen Getauften, über deren 
Taufe nicht mehr festgestellt werden könne, ob sie canonisch 
richtig vollzogen sei — ganz dasselbe wird im letzten Absatz 
von a „pro sacrilegis itaque" etc. behandelt. 

2. Stück h und i können nicht gleichzeitig sein, denn a) in 
h weiss Zacharias nicht, ob Virgil Presbyter ist, in i nennt er 
ihn unbedenklich so; b) nach h hat Zacharias durch Vermittlung 
Odilos dem Virgil einen Brief geschrieben, der ihn nach Rom 
citiert, „ut subtili indagatione requisitus . . condempnetur". In 
i dagegen sagt Zacharias, er habe an Sidonius und Virgilius 
drohend geschrieben; eine Citation nach B,om stellt er hier erst 
für den Notfall in Aussicht: „vita comite sedi apostolice eos 
missis apostolicis litteris [ut praelatum est] evocamus." 

3. Auch f und k schliessen sich gegenseitig aus demselben 
Briefe aus. In dem in f vorausgesetzten Schreiben hatte Bonifatius 
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gebeten, dass ein anderer beauftragt werde, an seiner Statt die 
Concilien im Frankenreiche zu leiten. Dies Leiten war, wie 
auch Zacharias indirect dem Bonifatius sagt, eine Pflicht des 
päpstlichen Legaten. Seine Legatenthätigkeit also hat Boni- 
fatius satt, wenigstens die kirchenpolitische Seite derselben. 
Was Bonifatius für sich behalten will, ist nicht ausdrücklich 
gesagt, sicherlich die Missionsthätigkeit. Das beweist Zacharias 7 
Mahnung, andere zur Missionspredigt zu entsenden; unfraglich 
auch, wenn anders er damals schon einen festen Sitz hatte, sein 
Bistum, denn von einem Aufgeben desselben ist nicht im minde- 
sten die Bede. In dem in k beantworteten Briefe dagegen ist 
allein die Bitte enthalten gewesen, dass ihm, dem Bonifatius, 
gestattet werde, sein Bistum in die Hände eines geeigneten Nach- 
folgers zu legen, selbst aber fernerhin „legatus et missus sedis 
apoBtolicae" zu sein wie bisher. Bonifatius weist hier von sich, 
was er in dem in f vorausgesetzten Briefe behalten wollte oder 
zu jener Zeit noch gar nicht hatte, das Bistum, ersehnt sich 
hier etwas, was er dort von sich genommen wissen wollte, die 
Thätigkeit eines Legaten. Demnach muss zwischen Bonifaz' 
Briefen f und k eine längere Zeit verstrichen sein. Die Beant- 
wortung beider Briefe in einem päpstlichen wird dadurch un- 
wahrscheinlich, noch unwahrscheinlicher, ja unmöglich, wenn 
man bedenkt, dass Antwort f nicht auf k, k nicht auf f Bück- 
sicht nimmt, wahrend doch eine Verknüpfung und Zusammen- 
stellung so nahe lag. 

Diese Gründe gegen die Einheitlichkeit der ep. 66 werden 
durch andere unterstützt. 

4. Dem Sidonio „supra dicto" fehlt im ganzen Briefe 
die Anknüpfung. Schon Othlons Text stellt deshalb „pro Si- 
donio autem et supradicto Virgilio". 

5. Wäre ep. 66 ein Ganzes, so müsste es, wie auch Hahn und 
Dünzelmann annehmen, im Sommer 747 geschrieben sein, Burg- 
hart von Würzburg müsste der Ueberbringer des Concilberichts 
und des in g erwähnten Glaubensbekenntnisses gewesen sein, wie 
bisher auch allgemein angenommen ist. Wäre das der Fall, so 
würde der Papst da, wo er Burgharts Sendung erwähnt (p. 185), 
ganz gewiss zunächst von jenem Schreiben der Bischöfe sprechen, 
das ihn so sehr erfreut hatte; er würde nicht dem Aussprechen 
seiner Freude die langatmige Beantwortung der Fragen voraus- 
schicken, welche er selbst als das von Burghart überbrachte 
Schreiben bezeichnet. Auch wäre es, wenn Burghart 747 in 
Born gewesen wäre, auffällig, dass ep. 67 auch an ihn, den 
Ueberbringer des Briefes, adressiert ist. 

6. Othlons Text (Mab. III, 2 p. 70) hat gerade bei diesem 
Briefe viele Auslassungen. So deutlich dieselben auch als Text- 
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Verderbnisse zu erkennen sind, so bleibt es dennoch bemerkens- 
wert, dass vorwiegend die Schlusssätze der einzelnen oben ge- 
machten Teile des Briefes von diesen Auslassungen betroffen 
sind. So fehlt z. B. am Schluss von a der ganze Abschnitt von 
„pro sacrilegis" an, dessen Zugehörigkeit zu a wegen des „in 
supradicta synodo" einem Zweifel nicht unterliegen kann. Die 
anderen Auslassungen sind unbedeutender Art, zu strenger 
Beweisführung nicht geeignet. 

Niederreissen ist leider auch hier leichter als Aufbauen. 
Die einzelnen Stücke mit Sicherheit zu datieren ist mir nur 
bei wenigen möglich gewesen. 

Bleiben wir .zunächst bei dem Datum am Schluss. Gehört 
es zu einem Teile der ep. 66? und zu welchem? Da das Datum 
zunächst an k sich anschliesst, ist die nächstliegende Vermutung 
die, dass es auch zu k gehöre. Der Inhalt widerspricht dkser 
Vermutung nicht. Wäre es freilich recht, was bisher, soviel 
ich sehe, allgemein angenommen wurde, dass Bonifatius erst in 
dem hier beantworteten Briefe dem Papste seine Uebersiedlung 
nach Mainz angezeigt hätte, so würde k nicht am 1. Mai 748 
geschrieben sein können. Allein ich bezweifle, dass jene An- 
nahme so allgemein gewesen wäre, wenn nicht die vorausgesetzte 
Einheit der ep. 66 zu ihr genötigt hätte. Man konnte nichts 
anderes annehmen, wenn ep. 66 als die päpstliche Antwort auf 
den Synodalbericht des Jahres 747 galt und wenn weiter an- 
genommen wurde, dass Bonifatius eben auf diesem Concile auf 
den Mainzer Stuhl erhoben worden sei. Es ist aber der in k 
vorausgesetzte Brief des Bonifatius keineswegs unmittelbar nach 
der Erhebung Bonifaz' zum Erzbischof von Mainz geschrieben 
worden. Wie hätte Bonifaz daran denken können, das eben 
erhaltene Bistum wieder abzugeben? Wenn Zacharias schreiben 
konnte „sedem, quam obtines, sanctae Magontinae ecclesiae ne- 
"quaquam relinquas, ut impleatur in te dominicum praeceptum, 
qui perseveraverit usque in finem, hie salvus erit", so muss doch 
von einem „obtinere sedem" schon die Rede haben sein können, 
so muss doch ein „relinquere" und nicht etwa nur ein Nioht- 
antreten von Bonifatius beabsichtigt sein. Der Eingang von k 
bestätigt dies. Man hat ihn nach stillschweigender, durch die 
Not geschaffener Uebereinkunft bisher frei etwa so übersetzt: 
„Dein Schreiben sagte, dass die Pranken nicht gehalten haben, 
was Du vorlängst schon über Köln geschrieben hattest", während 
richtiger übersetzt werden muss 1 : „Dein Schreiben sagte, was 



1 Nach mittelalterlichem Sprachgebrauch könnte man „de Agrip- 
pina civitate" übersetzen ,, aus Köln". Ein derartiger Gebrauch des 
„de" kommt schon in unseren Briefen vor, cf. „de transmarink 
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Du schon vorlängst über Köln geschrieben hattest, dass (nämlich) 
die Franken nicht Wort gehalten haben." Zacharias hat also 
von dem Wechsel zwischen Köln und Mainz schon früher gehört. 
Oder etwa nur von dem Scheitern der Pläne mit Köln? Ich 
glaube nicht. Aus dem „nunc möratur tua fraternitas in urbe 
Magontia" kann nach dem oben über „sedem, quam obtines" 
Gesagten nicht gefolgert werden, dass Zacharias von diesem 
„morari" erst jetzt Nachricht erhielte. Die Worte nötigen nicht 
dazu. Der ganze erste Satz von „scripta . . . continebant" bis 
„Petisti" ist nur Einleitung gewesen, Recapitulation der dem 
Zacharias bekannten Thatsachen, welche die Voraussetzung zu 
der Bitte des Bonifatius bildeten. Bonifaz' Brief k und also 
auch Antwort k ist längere Zeit nach der Erhebung auf den 
Mainzer Stuhl geschrieben. Wann diese stattfand, ob sie un- 
mittelbar an das Aufgeben der Pläne mit Köln sich anschloss, 
ist schwer oder gar nicht zu entscheiden. Die biographischen 
Nachrichten beantworten die Frage nicht, sie wissen nichts davon, 
dass zuerst — 745 — Köln als Metropole für Bonifatius ausgesucht 
war, sie verknüpfen meist die Erhebung auf den Erzstuhl Mainz 
mit dem ersten und einzigen Concil, welches sie kennen, so 
Willibald (Vit. Bon., Jaffe III, 459). — Ebenso unbrauchbar 
sind die Nachrichten der Annalisten (cf. Will, Regesten p. 15 
No. 67). Auch Urkunden helfen nichts. Wenn man sich auf 
die Copialurkunde bei Dronke Cod. dipl. Fuld. No. 2 verlassen 
könnte, so würde sie zeigen, dass Bonifatius am 24. Januar 750 
oder 751 (Oelsner, Jahrb. 32 Anm. 5) Erzbischof von Mainz 
war. Um dies zu wissen, brauchen wir keine Urkunde. Die 
unter Bonifaz' Briefen sich findende Bestätigungsurkunde für 
Mainz (ep. 81) ist meiner Ansicht nach unecht, und selbst wenn 
sie echt wäre, würde sie die Zeit nicht bestimmen können, da 
ihre Zeitangaben jedenfalls falsch sind. Wir sind also auf die 
Briefe beschränkt. Hinkmars Nachricht (ep. 31 bei Migne, Patrol. 
Lat. 126, 214): „(Bonifacius) aliquamdiu in civitate Agrippinensi 
Colonia sedit et emergente necessitate atque utilitate ad Mogun- 
tinam civitatem translatus, ibi est archiepiscopus regulariter in- 
cardinatus, sed sedem postea non mutavit, sicut in epistolis 
apostolicae sedis pontificum studiosus lector cognoscere praevalet" 
ist eine Lesefrucht aus eben diesen Briefen. Allein Hinkmar 
könnte ep. 66 noch in besserm Zustande gekannt haben, jeden- 
falls möchte ich seine Nachricht nicht so beiseitsetzen . wie 



partibus" ep. 10 p. 54, „de scrinio" ep. 61 p. 180 und ep. 107 p. 261, 
„de Fresarum provincia" ep. 65. Doch stände dann das „quod 
Franci" etc. ganz beziehungslos, und „de u im gewöhnlichen Sinne 
passt so gut in den Zusammenhang, dass ich es vorziehe, bei der 
gewöhnlichen Bedeutung des „de" zu bleiben. 
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v. Scherer (not. 2 zu v. Buss 339) es thut. Wir wissen 
schlechterdings nicht, weshalb Bonifatius nicht Erzbischof von 
Köln blieb. „Die Franken haben nicht Wort gehalten" heisst 
es in ep. 66. Worin, das wissen wir nicht. Die Zusicherung 
der Metropole Köln kann es nicht gewesen sein, weil auf dem 
Concil des Jahres 745 der Erzstuhl Köln dem Bonifatius nicht 
nur zugesprochen, sondern auserwählt war, weil die Franken 
selbst den Papst um die Bestätigung dieser ihrer Wahl gebeten 
haben (ep. 51 p. 152), und diese päpstliche Bestätigung wirklich 
erfolgt ist und zwar erst nach einem halben Jahre, während 
dessen ein Scheitern der Pläne mit Köln also noch nicht statt- 
gefunden haben kann, da ep. 51 auf mehrere Briefe des Boni- 
fatius zugleich antwortet. Ich glaube deshalb, dass es andere 
Dinge gewesen sind, die Bonifatius fordern musste, wenn er Erz- 
bischof von Köln sein wollte.- Welche, das werden wir nicht er- 
raten können. Hinkmars Nachricht, dass Bonifatius wirklich 
eine Zeitlang Erzbischof von Köln gewesen ist — soviel von 
einem festen Sitze in den Jahren 745 — 747 die Bede sein 
konnte — scheint mir Glauben zu verdienen. Doch ist dies 
hier gleichgiltig. Nur für die ohnehin wahrscheinliche Ver- 
mutung, dass Bonifatius Erzbischof von Mainz geworden ist, 
sobald er das Erzbistum Köln aufgegeben hatte, wollte ich in 
Hinkmars Worten gern eine Bestätigung finden. Da nun 747 
auf dem Concil Agilulf als Bischof von Köln eingesetzt wurde 
oder schon als Bischof von Köln zugegen war (ep. 67), ist Boni- 
fatius spätestens auf diesem Concil, schwerlich aber (wegen 
ep. 51) vor 746 zum Erzbischof von Mainz bestimmt. Im 
Sommer 747 ist er mitten darin in erzbischöflicher Wirksamkeit 
(cf. ep. 70 p. 203): „nobis aequalis labor . . ., quia canones 
antiqui praecipiunt . . ., metropolitanum sollicitudinem totius pro- 
vinciae gerere") und ermutigt sich durch die Beispiele der Bi- 
schöfe Clemens und Cornelius von Born, Cyprian und Athanasius 
zur treuen Erfüllung seines Amtes, sagt sich selbst: „ecclesia — 
non est relinquenda sed regenda." Das Verlangen seinen Sitz 
verlassen zu dürfen (ep. 66 k) muss also vor oder nach dem 
Spätsommer 747 in Bonifatius so mächtig geworden sein, dass 
er bei dem Papste um die Erlaubnis dazu bat. Allein vor 
ep. 70 ist für 66 k kein Platz, zumal nicht, wenn Bonifaz erst 
im Frühjahr 747 Erzbischof von Mainz geworden war. Selbst 
Bonifaz' Geständnis: „semel susceptum gubernaculum ecclesiae . . . 
placuisset mihi omnino dimittere, si . . ." (ep. 70 p. 207) kann 
hierzu keine Veranlassung sein. Denn in dem 66 k beantworteten 
Briefe will Bonifatius gar nicht das „gubernaculum" fahren 
lassen, er will ja Legat bleiben, der betreffende Abschnitt der 
ep. 70 bezieht sich auf 66 f. Hätte Bonifatius 66 k erhalten, 
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ehe er 70 schrieb, so müsste man an der citierten Stelle der 
ep. 70 erwähnt finden, dass Bonifa tius in der That halb sich 
zurückzuziehen, einen Coadjutor cum spe succed. sich zu be- 
stellen gedenke laut der 66 k erhaltenen Erlaubnis. Des Bonifaz' 
in 66 k vorausgesetzter Brief fallt also in die Zeit nach ep. 70, 
nach August 747. Die päpstliche Antwort könnte man nun in 
die Zeit kurz vor die Bestellung jenes Coadjutors, kurz vor die 
Anfang 752 erfolgte Ernennung Luis zum Chorepiscopus (ep. 85 
p. 232) zu setzen versucht sein. Dagegen spricht, dass Boni- 
fatius zur Zeit der ep. 66 k eine bestimmte Person für die er- 
betene Stellung noch nicht im Auge hatte („si invenire potueris 
alium" p. 192), endlich weist die im Eingange von 66 k gegebene 
Erinnerung an die Kölner Angelegenheit auf eine Zeit bald 
nach ep. 70. Der 1. Mai 748 als Datum für 66 k ist daher 
sehr passend. Die Datumzeile der ep. 66 ist also mit 66 k zu 
verknüpfen. 

Gehört nun zu k eines der anderen Stücke hinzu? Scheiden 
wir zunächst aus, was nicht dazu gehören kann. Stück g ge- 
hört nach dem oben Gesagten sicher in den Sommer (etwa Juni) 
747. Gleichzeitig mit g scheint e zu sein, denn das in e er- 
wähnte Volumen, das Bonifatius „de unitate fidei catholicae et 
doctrina(m) apostolica(m)" geschrieben hatte, hängt doch ver- 

' mutlich mit dem Concil von 747 zusammen, dessen durch ep. 70 
und 66 g verbürgte Beschlüsse sich ganz in dem Gedanken- 

, kreise jener Schrift gehalten haben (cf. ep. 70 p. 201): „decre- 
vimus . . . fidem catholicam et unitatem . . . fine tenus vitae 
nostrae velle servare"). Sind g und e gleichzeitig, so ist zu 
vermuten, dass auch das von ihnen eingeschlossene Stück f zu 
ihnen gehört. Der Inhalt bestätigt diese Vermutung. Wann 
hätte Bonifatius mehr Veranlassung gehabt zu dem Wunsche, 
der synodalen Arbeit überhoben zu sein, als nach dem Concile 
von 747, da er dem äussern Anscheine nach erreicht hatte, was 
zu erreichen war, da das vermutlich eben angetretene Erzbistum 
Mainz ihm Aufgaben stellte, die dem gewissenhaften Greise Ar- 
beit und Mühe genug bringen mussten? Ja durch ep. 70 p. 207 
wird es ausdrücklich verbürgt, dass Bonifatius vor dem Juli 747 
Lust gehabt hatte, das einmal übernommene Steuerruder der 
Kirche aus der Hand zu legen. Aus solcher Stimmung war die 
Bitte, welche 66 f beantwortet wird, hervorgewachsen. Die 
innerlich erfolglose synodale Arbeit hatte Bonifatius satt (epp. 66 f 
und 70 p. 203). Der Papst gewährte die Bitte nicht, nicht 
allein für jetzt, vielmehr sagte er ausdrücklich, dass solange 
Bonifatius lebe, kein anderer zur Vertretung des Papstes ge- 
sandt werden würde (ep. 66 f). Daher war Bonifatius in ep. 70 
entschlossen auszuharren, an der Durchführung der Synodal- 



44 



beschlüsse zu arbeiten selbst mit Lebensgefahr. Da er aber einer 
Erleichterung bedurfte, kam ihm im Laufe des Winters 747 bis 
748 der Gedanke, sein Bistum aufzugeben und nur das Legaten- 
amt zu behalten, von dessen Pflichten nach dem Bescheid des 
Zacharias doch erst der Tod ihn frei machen sollte. 66 f passt 
also sehr gut in den Frühsommer 747. 66efg sind also, dies 
glaube ich als sicher annehmen zu dürfen, Teile des im Fruh- 
sommer (etwa Juni) 747 abgesandten papstliehen Briefes. Kann 
eines der anderen Stücke gleichfalls zu diesem Briefe gehören? 
Stück a nicht, 8. o. p. 39 No. 5. Aber Stück b? Unzweifelhaft. 
Eine Vergleichung des Inhalts von 66 b mit 67, 70 und — diesen 
Brief ziehe ich erst jetzt mit in die Untersuchung — 68 beweist es. 



66 b 
repperisse affata est 
fraternitas tua pseudo- 
sacerdotes multo ma- 
jori s numeri quam ca- 
tholicos, erroneos . . . 
(p. 187) servos diaboli, 
transfigurantes se in 
ministros Christi . . ib. 



68. 
non accomodetis aures 
falsis sacerdotibus aut 
his, qui mendacia ad- 

; nuntiant, qui veniunt 
ad vos in vestitu ovium 

' intus autem sunt lupi 
rapaces (196) 

. detestabile est enim . . . 
I clericum in ludis in- 
I veniri aut cum accep- 
! toribus vel venationi- 

bus degere vitam (196) 
, monasteria autem ... ab 

episcopo consecretur 
' etnonafundatore(197) 



multos 8ervos tonsura- 
tos (187) 

Habebis enimsolacian- 
tem te contra nequitias 
mali^nantium sancto- 
rum apostolorum et 
ceterorum probabilium 

patrum canonicam 
sanctionem (188) 
conforta itaque et dile- 
ctissimos nobis omnes 
orthodoxos episcopos 
et sacerdotes atque le- 
vitas vel clericos reli- 
giosos abbatesetmona- 
chos (189) 



aut a servili genere 
nequaquam sacerdo- 
tium accipiant (198) 



die 
67: 



67. 
dem entspricht 
Adresse von ep. 
dilectissimis nobis . . . 
et ceteris amantissimis 
chorepiscopis, presby- 
teris etiam et diaconi- 
bus, cunctisque ortho- 
doxis . . clericis (193) 
— cf. habetis ... ad 
confortandam dilectio- 
nem vestram . . Boni- 
fatium (194) 



70. 
cf. die Schilderung 
(p.206f.):lacetlanas 
ovium Christi .... 
suscipiunt (206) 



servis dei venationes et 
silvaticus vagationes, 
et ut acceptores .... 
non habeant prohibui- 
mus (202) 

illud antem, quod lai- / 
cus homo . . . rapiet 
monasterium etc. quod 
et hie et ibi reperiun- 
tur (208) 



cujus rei in exemplo 
priores patres habe- 
mus . . (203) 
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66 b. 
seu gloriosissimos chi- 
ces cunctosque opti- 
mates . . (1 89) . . ut nobis 
sint adjutores contra 
adversarios orthodocae 
fidei . . . quatenus et 
ipsi de fructu boni 
operis gaudere merean- 
tur in caelestibus regnis 
(189) 



67. 



I 68. 

i 

dem entspricht die 
Adresse von 68: viris 
magnificis etc. . . . de- 
precamur. ut magis ac 
magis confirmet corda 
vestra . . . , ut de fructi- 
bus bonorum operum 
optimam adipisci me- 
reamini in caelestibus 

regnis portionem 
(195/6). 



Nach dem untrüglichen Zeugnis dieser offenbaren Verwandt- 
schaft gehören epp. 66b und 68 wie 67 und 70 in den 
Sommer 747. Gehört nun aber 66b wie 66efg in den Sommer 
647, so ist zu vermuten, dass die zwischen beiden stehenden 
Stücke c und d auch zu diesem Briefe gehören. Doch lässt 
sich dies nicht beweisen und nicht widerlegen. Jedenfalls aber 
sind 66bcdefg nur Teile des Briefes vom Sommer 747, denn 
offenbar fehlt der Anfang. Im Anfange dieses Briefes müssen 
wir Worte der Freude über das Concil von 747 und über die 
Einmütigkeit der rechten Geistlichen erwarten. Dies fehlt vor b. 
Der Anfang von b: „eos autem, quos repperisse affata est 
fraternitas tua pseudosacerdotes multomajoris numeri quam 
catholicos" weist noch auf diesen Ausfall hin. Auch ein Schluss 
fehlt und in der Mitte bei e, f, g mögen Verkürzungen, Aus- 
lassungen und Verschiebungen stattgefunden haben. 

Die Zeit der Briefreste a, h, i lässt sich nicht genau er- 
mitteln, unsichere Vermutungen will ich unterdrücken. Für h 
giebt die Erwähnung Odilos den Terminus ad quem. Odilo starb 
748, wahrscheinlich im Januar (Hahn, Jahrb. p. 213 f.). 66 i ist 
älter als h, aber später als ep. 58, fällt also, da ep. 58 leider 
eine genaue Datierung nicht gestattete, in die Zeit von 744 
bis 748. 

66a ist von Burghart von Würzburg überbracht. Burghart 
soll im Jahre vor Pipins Königswahl, also 750 (Oelsner, Jahrb. 
p. 1) in Sachen des Thronwechsels als Gesandter in Born ge- 
wesen sein (cf. Hahn, Jahrb. 125 Anm. 3 u. 4, 126 Anm. 1). Eine 
Anknüpfung der ep. 66 a an diese Annalennachricht verbietet 
sich — ganz abgesehen von der fraglichen Richtigkeit jener 
Nachricht — durch den Inhalt des von Burghart überbrachten 
Briefes 66 a, sowie durch die Erwägung, dass ep. 66a aus einer 
Zeit stammt, da Bonifatius noch vermochte „sudoriose elaborare 
in praedicatione evangelii" (ep. 66 p. 185). Speciell ist eine 
Wirksamkeit in Baiern noch um 750 unwahrscheinlich. Eine solche 
aber scheint 66 a vorauszusetzen. Denn die in den Brief ein- 
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geschlossenen Fragen beziehen sich sämmtlich auf die Tauf- 
praxis, und Bedenken derart tauchten dem Bonifaz besonders in 
Baiern auf (cf. ep. 38 und ep. 58). Ja vielleicht — diese 
Vermutung darf ausgesprochen werden — hängt ep. 66 a mit 
ep. 58 noch enger zusammen. In dem in 66 a beantworteten 
Briefe hat Bonifatius dem Papste die Taufpraxis seiner Heimat 
dargelegt und über die Richtigkeit derselben ihn befragt. Sieht 
das nicht aus wie eine Rechtfertigung wegen des in ep. 58 ihm 
gemachten Vorwurfes? Der specielle Fall der ep. 58 wird 
zwar nicht erwähnt, allein dass 66 a kein vollständig erhaltener 
Brief ist, braucht nicht bewiesen zu werden, Othlons grosse 
Auslassung am Ende von a bestätigt die im Texte liegenden 
Argumente. Möglicherweise könnte 66 i ein Best desselben 
Briefes sein, doch wäre es tollkühn, über ein Stück wie 66 i 
bestimmte Vermutungen aufzustellen, denn 66 i ist ein ganz 
unvollständiges Fragment wie das beziehungslose „supra dicto" 
und der unverständliche Satz „tuae fraternitati plus credulitatis 
quam illis ammittetur" beweisen. Dass 66 a in die Zeit zwischen 
ep. 58 und 66 h gehört, erscheint jedoch als erlaubte Vermutung. 
Als gesicherte Resultate obiger Kritik der ep. 66 sehe ich an: 
1. ep. 66 ist kein einheitlicher Brief; 2. 66 b und g sind Teile 
des päpstlichen Briefes vom Sommer 747; 3. 66 h und 66 i 
stammen aus der Zeit zwischen 744 und 748; als hinreichend 
begründete Vermutungen betrachte ich: 1. 66 e und f sind gleich- 
falls Teile jenes Briefes vom Sommer 747; 2. 66 k ist am 
1. Mai 748 geschrieben. Als erlaubte Hypothese mag gelten, 
dass 66 a, durch die Antwort auf ep. 58 veranlasst, der Zeit 
zwischen 744 und 748 angehört. Ueber 66 c und d lässt sich 
nichts aussagen. 



VHI. Jaffe m, No. 47, II. 

Der Synodalerlass Karlmanns oder das von ihm oder einem 
andern verfasste in unserm Schreiben uns vorliegende Resume 
über die Beschlüsse der Synode von Estinnes (cf. Hahn, Jahrb. 195 
und Forsch» XV, 61) trägt nur ein Tagdatum. Da die enge 
Verbindung dieses Schriftstückes mit den Acten des Gonc. Germ, 
für die Chronologie keine Bedeutung haben kann (Hahn, Forsch. 
XV, 63, nicht widerlegt durch Nürnberger, Tüb. theol. Quartal- 
schrift 61 [1879] p. 419), bleibt für das durch die Acten be- 
zeugte Conc. Lift, der weite Zeitraum von 743 bis 747. Die 
Acten sollen mir deshalb Veranlassung sein — nicht, die Frage 
nach der Zeit des Conc. Lift, in extenso zu ventilieren, son- 
dern dazu, die in Obigem gewonnenen Resultate so zusammen- 
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zufassen, dass zugleich eine Uebersicht über die vielbehandeltd 
Frage nach den Synoden des Bonifatius dadurch ermöglicht wird. 
Alle durch Briefe oder Acten uns näher bekannten Synoden 
des Bonifatius fallen zwischen epp. 42 und 66 , d. i. in die Jahre 
742 bis 747 (Jaffe 748). Die Quellen für die Synoden dieser 
Jahre sind 

1. Acten: a) act. Conc. Genn. (Jaffe III, 47, I); b) act. 
Conc. Lift. (Jane HI, 47, II); c) Capit. Suesson. M. G. LL. I, 20. 

2. Briefe: epp. 42, 43, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 59, 60, 
61, 63, 66, 67, 68, 70. 

Nach allgemeiner Ueber einst immun g gehören unter den 
Briefen zusammen: a. 42, 43; b. 48, 49; c. 50, 51, 52, 53; 
d. 59, 60, 61; e. 63; f. 66, 67, 68, 70. Auch das ist un- 
gemein anerkannt, dass No. a der Acten (47, I) zu epp. 42 und 
43 hinzugenommen werden muss. Allgemein angenommen werden 
deshalb, von weiteren Combinationen zunächst abgesehen: 

1. die Synode der Acten in Jaffe III, 47, I, und der epp. 
42, 43 — Conc. Germ.; 

2. die Synode der Acten in Jaffe III, 47, II — Conc. 
Liftin. ; 

3. die Synode des Capit. Suesson* — Conc. Suess. 

4. die Synode der epp. 48, 49; 

5. die Synode der epp. 50, 51, 52, 53; 

6. die Synode der epp. 59, 60, 61; 

7. die Synode der ep. 63; 

8. die Synode der epp. 66, 67, 68, 70. 

Hier bleibt Jaffe (Forsch. X, 407—421) stehen. Er setzt 
No. 1 in das Jahr 742, 2 in 743, 3 und 4, 3 als neustrisches, 
4 als austrasisches Concil in 744, 5 in 745, 6 in 746, 7 in 747, 
8 in 748. Seiner Anordnung liegt offenbar das Bestreben zu 
Grunde, alljährlich gemäss den Beschlüssen des Conc. Germ, eine 
Synode nachweisen zu können. Ist Jaffe gross im Trennen, so 
im Combinieren Dünzelmann. Nach Forsch. XIII, 1 ff. — denn 
von den dort berichtigten Resultaten der Dissertation sehe ich 
hier ab — nimmt- er zusammen 1, 4, 6 für 743, 3 und 7 für 
744, 2 und 5 für 745; 8 setzt er ins Jahr 747. Hahn steht 
in seiner neuesten Abhandlung (Forsch. XV, 45 ff.) Jaffe näher 
als Dünzelmann, nur darin weicht er von ihm ab, dass er 2, 
5, 6 zusammennimmt, 7 und 8 zusammen ins Jahr 747 verweist. 
Nürnberger endlich in seiner Abhandlung über die drei ersten 
Nationalconcilien weicht in der Chronologie der 5 ersten Num- 
mern nur darin von Jaffe ab, dass er 2 und 4 zusammennimmt. 

Scheiden wir das Sichere aus. Allgemein angenommen ist 
das Conc. Suess. (No. 3) für das Jahr 744 und (No. 5) ein 
Gesammtconcil für Neustrien und Austrasien (epp. 50, 51, 52, 53) 
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für 745. Da ferner ausser mir auch Hahn und Dünzelmann 
behaupten, dass Jaffes Hypothese eines aus epp. 66, 67, 68, 70 
zu entnehmenden Concils des Jahres 748 mit der ganz unhalt- 
baren Jaffeschen Datierung der ep. 66 hinfällig wird, darf auch 
das als gewiss angenommen werden, dass epp. 66, 67, 68, 70 
sich auf ein Concil des Jahres 747 beziehen. Demnach ist eine 
Uebereinstimmung noch nicht erzielt in Bezug auf folgende 
Fragen: 

1. Wann war das Conc. Germ., 742 (Jaffe, Hahn, Nürn- 
berger u. a.) oder 743 (nur Dünzelmann)? Als erstes kann es 
nicht nach 743 gewesen sein. 

2. Wann war das Conc. Lift., 743 (JafFe, Oelsner, Nürn- 
berger u. a.) oder 745 (Hahn, Dünzelmann)? 

3. Wann war das Concil der epp. 48 und 4H? Ist es 
identisch mit dem Conc. Germ. (Dünzelmann), dem Liftin. (Nürn- 
berger) oder ist es ein nur hier verbürgtes, 744 gehaltenes 
austrasisches Concil (Jaffe, Hahn)? 

4. Wann war das epp. 59, 60, 61 erwähnte Concil? Ist 
es identisch mit dem Conc. Germ. (Dünzelmann), oder mit dem 
Concil von 745 (Liftinense — Hahn), oder ist es ein nur hier 
erwähntes Gesammtconcil von 746 (Jaffe)? 

5. Wann war das ep. 63 in Aussicht gestellte Concil? Ist 
es das Suessonense (Dünzelmann) oder das Concil des Jahres 
747 (Jaffe und Hahn)? 

Die folgenreichsten Entscheidungen sind die der Fragen 1 
und 3. Wenn, wie ich hoffe, die mit Dünzelmanns Resultaten 
übereinkommenden Ergebnisse der obigen Untersuchung dieser 
Fragen angenommen werden, so fallt nicht nur das austrasische 
Concil von 744 fort, sondern es ist auch die Möglichkeit be- 
nommen, das Conc. Lift, in das Jahr 743 zu setzen. Meine 
mit Jaffes Ansicht übereinstimmende Beantwortung der fünften 
Frage halte ich gleichfalls für unanfechtbar. Ueber die zweite 
Frage ist in Obigem noch nicht entschieden. Es bleibt für das 
Conc. Lift, die Wahl zwischen 744, 745, 746, 747. Das Jahr 
747 ist unmöglich, die Beschlüsse der Synode dieses Jahres 
(ep. 70) stimmen mit denen von Estinnes nicht überein. Auch 
das Jahr 744 ist ausgeschlossen. Dafür freilich könnte man den 
Beschluss des Conc. Germ, anführen, dass alljährlich Synoden 
gehalten werden sollten. Allein der Beschluss verbürgt nicht 
die Ausführung (Hahn, Forsch. XV, 61). Entscheidend gegen 
744 ist der Umstand, dass Papst Zacharias über den mit dem 
betreffenden Beschluss der Synode von Estinnes identischen Be- 
schluss der Synode von 745 über das Kirchengut in einer Weise 
spricht („de censu vero expetendo" etc. ep. 51 p. 150), die eine 
frühere Correspondenz über diesen Punkt ausschliesst. Also war 
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das Conc. Lift. 745 oder 746. Es ist Hahns Verdienst, die 
alte (cf. Hahn, Jahrb. 192 not. 2) Frage nach der Zeit des 
Conc. Lift, zuerst wieder angeregt zu haben. Sein für 745 ein- 
tretender Excurs (Jahrb. 192 ff.) hat zwar einen bösen Sturm 
über sich ergehen lassen müssen, das Scheitern des Ganzen haben 
nur einzelne Stücke überdauert. Der zweite Theil der Beweis- 
führung (von p. 195 an), dem auch Dünzelmann nicht zustimmt 
(Forsch. XIII, 16) ist durch Oelsner (Jahrb. Excurs II. pp. 467 f. 
und 471 ff.) widerlegt (cf. auch Müllenhof und Scherer, Denk- 
mäler deutscher Poesie und Prosa p. 495). Hahn selbst will 
kein Gewicht mehr auf ihn legen (Forsch. XV, 59). Hiermit 
verliert jedoch auch der noch Forsch. XV, 61 angeführte Grund, 
Hinkmar schreibe die Berufung des Conc. Lift, einerseits dem 
Karlmann (ep. ad Bodolf., Migne 126, 142 A), anderseits dem 
Pipin zu (ep. Carisiaca ib. 15 C), also müsse das Concil ein 
Gesammtconcil gewesen sein, seine Beweiskraft. Jenes Schwanken 
Hinkmars scheint doch nur dadurch begründet zu sein, dass ihm 
eine genauere Kenntnis fehlt. Dagegen bleiben in Kraft fol- 
gende zwei Gründe Hahns: 

1. Die offenbare und sehr enge Verwandtschaft der Be- 
schlüsse des Concils von 745 mit den Acten des Conc. Lift., 
besonders betreffs des Kirchengutes (Hahn, Forsch. XV, 60); 

2. die Möglichkeit, die Synode von Estinnes am 1. März 
anzuknüpfen an den nachweislichen Aufenthalt Karlmanns zu 
Estinnes am 6. Februar 745 (ib. 61). 

Die Verwandtschaft (No. 1) wurde auch erklärt, wenn die 
Synode von Estinnes in Abhängigkeit von der Synode von 745 
746 gewesen wäre. Allein es wäre unverantwortlich, die durch 
obige zwei Gründe empfohlene Identification mit dem Concil von 
745 aufzugeben und ohne positiven Grund — etwa nur um 
auch dies Jahr zu besetzen — die Synode ins Jahr 746 zu 
weisen. Um so unverantwortlicher, da nichts gegen 745 spricht 
(s. die Ausführungen Hahns, Forsch. XV, 61 ff., denen ich nur 
das hinzufuge, dass die aus obigen Untersuchungen resultierende 
Anordnung der Synoden hier den Vorteil ergiebt, die zweimalige 
Hinweisung auf die „Synodus prior" in den Beschlüssen von 
Estinnes auf das Conc. Germ, zu beziehen, auf welches jene 
Verweisungen inhaltlich hindeuten, denn, wie Nürnberger 
[a. a. O. 417] ausführt, findet sich die in den "Worten „si post 
hanc diffinitionem etc. . . . prioris synodi Judicium sustineant" 
angedeutete Strafbestimmung gegen unkeusche Cleriker, Mönche 
und Nonnen nirgends in solcher Präcision als im vorletzten Canon 
des Conc. Germ. [Jafife III, No. 47 p. 129]). 

Demnach zweifle ich nicht, dass wenn die Verweisung des 
Conc. Germ, in das Jahr 743 Beifall findet, dann auch Hahns 

4 
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Identification des Conc Lift mit dem Gcnmmtconcfl des Jahres 
745 allgemeine Zustimmung finden wird. Aach über das Jahr 
744 ist dann entschieden. Beruft sich nämlich das Conc Lift. 745 
anf das Conc. Germ, als ^prior synodns", so ist ein — nicht 
nachweisbares — anstrasisches Concil im Jahre 744 ansgeachlossen. 
Fraglich kann dann mir bleiben, ob nicht vielleicht 746 noch 
ein Concil gehalten ist, auf welches dann epp- 59, 60. 61 be- 
zogen werden konnten. Oben (p. 28) war die Anknüpfung der 
Briefe 59, 60, 61 an die Synode von 745 (Conc Lift.) deshalb 
als geboten bezeichnet, weil für 746 kein Concil nachweisbar ist. 
Das* wirklich keins stattgefunden hat, ist aber nicht an beweisen. 
Wir wissen mir von vier Concilien. die in der Zeit von 742 
bis 747 gehalten sind (743, 744, 745, 747). Dass dies an der 
Stelle Willibalds passt, in der er ganz allgemein von der syno- 
dalen Wirksamkeit des Bonifatins redend (Bettberg I, 353, 
Nürnberger a. a. O. 464) sagt: „quater synodale factum est con- 
cilium" (Will. Vit Bon., Jaffe III, 459) will ich nicht betonen, 
denn die Stelle ist nnd bleibt Unverstand lieh, weil Willibald 
einmal wieder den Mund zu voll nimmt (Bettberg, I, 353, Nürn- 
berger a. a. O. 464 iE). Jaffes handschriftlich gewiss berech- 
tigte Conjectur „quatenus" (s. J. a. a. O. not. b) macht das Zahlen 
überflüssig; einen pracisern Sinn gäbe jedoch unfraglich die 
auch M. G. SS. II, p. 347 reeipierte Lesart des Karlsruher 
Codex: „quater". 

DL Epistnla 8L 

Konnten wir mit' der in voriger Nummer besprochenen 
ep. 47, II. die Untersuchung über die Synoden abschliessen, so 
kann bei der nun uns vorliegenden ep. 81 die principielle Frage, 
wie wir uns zu den überlieferten Datierungen zu verhalten haben, 
zur Entscheidung kommen. Ep. 81 ist der dritte oder, wenn 
man ep. 63 auch hierher rechnet, der vierte und letzte der 
Briefe, die nach Hahn und Dünzelmann ein entschieden falsches 
Datum tragen. Bei epp. 43 (63) und 66 hoffe ich die gleiche 
Behauptung widerlegt zu haben. Bei ep. 81 muss ein Gleiches 
möglich sein, sonst rechtfertigt noch dies eine nachweislich falsche 
Datum die skeptische Stellung Hahns zu den handschriftlichen 
Daten, die ungläubige Dünzelmanns. Wirklich glaube ich, dass 
Hahn und Dünzelmann auch hier bei der ep. 81 keine Stütze 
für ihre principielle Stellung finden. Ep. 81 verliert ihre 
Beweiskraft, weil der ganze Brief unecht ist. Schon Hartzheim 
(Conc. Germ. I, p. 347) hat (nach v. Scherer not. 1 zu v. Buss 
346) die Echtheit unseres Briefes bestritten, dennoch meinte 
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noch Oelsner (Jahrb. 32 not. 3), dass kein Grund zu Zweifeln 
an der Echtheit vorliege. Auch Hahn und Dünzelmann halten 
das Schreiben abgesehen vom Datum für echt. Ihre Stellung 
ist jedenfalls haltbarer als die Oelsners, der dem überlieferten 
Datum zu Liebe die unhaltbare Hypothese aufstellt, dass Boni- 
fatius im Jahre 748 einfacher Bischof von Mainz geworden, das 
Bistum erst durch unsere Bulle am 4. November 751 zum Erz- 
bistum erhoben sei (Jahrb. 31 f., s. dagegen Hahn, Forsch. XV, 86, 
und oben p. 42 die Nachweisung, dass Bonifatius schon im Sommer 
747 als Erzbischof thätig war). 

Zu der Behauptung, dass ep. 81 unecht sei, ermutigt mich, 
dass ich nachträglich bei v. Scherer (not. 1 zu v. Buss 346) 
dieselbe Ansicht und zum Teil dieselben Gründe angegeben fand, 
die mir sich ergeben hatten. Gegen die Echtheit sprechen: 

1. Das offenbar falsche Datum: 4. November 751. Falsch 
ist es erstens, weil der gleichzeitige Brief 80 die Bulle nicht 
erwähnt, zweitens weil der Satz „elaborasti . . . nunc usque per 
annos 25 . ., ex quo episcopatum suscepisti" (p. 227) auf 748 * 
hinweist, drittens weil Bonifatius schon im Sommer 747 Erz- 
bischof von Mainz war (s. o. p. 42). Wenn ep. 81 echt wäre, 
müsste man den Brief mit Hahn (Forsch. XV, 84 ff.) und Dünzel- 
mann (ib. XIII, 25 und 31 f.) spätestens in den Sommer 747 
setzen. Leider ist der päpstliche Brief aus dem Sommer 747 
(66b) nicht vollständig erhalten, jetzt ist sein Schweigen nicht 
beweisend. Dagegen zeugen wider die Echtheit noch folgende 
Gründe : 

2. Der Satz der ep. 81: „nunc usque cathedralem sedem 
sibi minime vindicavit (tua fraternitas)" passt nicht in die Zeit, 
da Bonifatius Erzbischof von Mainz wurde, denn schon vorher 
hatte er Köln als „cathedralis sedis" für sich haben wollen. 
Ebenso unpassend ist 747 am Ende der synodalen Thätigkeit 
des Bonifatius der Satz: „sed et in provincia Francorum nostra 
vice concilium habuisti" (cf. übrigens unten p. 53 No. 3). 

3. Die Reihe der aufgezählten Suffraganbistümer: 

a) Ihre UnVollständigkeit. Es fehlt, da man in den Worten 
„et omnes Germaniae gentes, quas tua fraternitas per suam 
predicationem Christi lumen cognoscere fecit" die Bistümer 
Büraburg, Würzburg, Eichstädt erwähnt finden kann, mindestens 
Strassburg, dessen Bischof 747 an dem Goncil teilnimmt (ep. 67 
p. 193) und ebenso schon 743 am Conc. Germ. (ep. 47 p. 127). 

b) Die Erwähnung Kölns. Denn obwohl noch in ep. 107 
(p. 201) Bonifatius, als Legat, auftritt als Vorgesetzter des Bi- 
schofs von Köln („cui respondebam" etc.), so ist doch eine durch 



1 Von 723 ab gerechnet (cf. oben p. 8 not.) 
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päpstliche Beurkundung erfolgte Unterordnung Kölns anter 
Mainz nicht eben wahrscheinlich, denn Köln hatte bereits früher 
als Metropofitansitz im Torboninuisehen Sinne gegolten (cL Loe- 
ning, Gesch. des Kirehenrechts II, 100 K) und ist gegen Ende 
des achten Jahrhunderts wirklich selbst Erzbistum geworden 
(Rettberg II, 602> 

c) Die Erwähnung Utrechts. Wäre Utrecht je Ton Zacha- 
rias als selbständiger Sitz dem Erzbistum Mains untergeordnet, 
so hatte nie zwischen Bonifatins und dem Bischof von Köln ein 
Streit darüber entstehen können, ob Utrecht selbständiges Bistum 
oder Pfarrkirche des Bistums Köln sein sollte, keineswegs hätte 
Bonifatins in dem Briefe 107, in dem er dem Papst Stephan 
seinen Streit zur Entscheidung unterbreitet und dessen geschicht- 
liche Ent Wickelung darlegt, unsere Urkunde unerwähnt lassen 
können, er hätte sich dem Bischof von Köln gegenüber nicht 
auf eine Verfugung des Papstes Sergios, sondern auf die Ur- 
kunde des Zacharias berufen müssen. 

5. Es wäre, wenn durch päpstliche Bulle ein wirkliches 
Erzbistum Mainz gegründet wäre, unbegreiflich, dass Lul nach 
ßonifaz' Tode nur als Bischof, nicht als Erzbischof erscheint 
(Bettberg I, 575, in den Briefen heisst er nur Bischof). Das 
Erzbistum Mainz erscheint jünger als das erzbischöfliche Wirken 
des Bonifatins von Mainz aus. 

6. Hätte eine Urkunde wie die unsere existiert, als Boni- 
fatins starb, so wäre es, da unsere Briefsammlung in ihren An- 
fangen anscheinend auf Lul zurückgeht (s. o. p. 4), höchst auf- 
fallig, dass dieselbe in der ältesten Gestalt der Sammlung fehlt 
(Hahn, Forsch. XV, 98). Auch die Nichtberücksichtigung der- 
selben in Willib. vit. Bon., bliebe sonderbar. 

Eine päpstliche Confirmation hat Bonifatins als Erzbischof 
von Mainz nie erhalten, ep. 81 ist eine Fälschung, obwohl der 
Brief nicht nur in unseren alten Codices sich findet (Carlsr. und 
Mon. verstümmelt; ausserdem im späten cod. Par.s. Hahn, Forsch. 
XV, 98, Oelsner, Jahrb. 32 not. 3, bei Othlon und in den 
Epist. decret. des Cardinais Carafa, Jaffe III, 13 not. 2), sondern 
bestimmt in seiner jetzigen Gestalt schon im neunten Jahrhundert 
nachweisbar ist bei Hinkmar (ep. XXX, Migne 126, 201). Ist 
die Fälschung tendenziös? Schwerlich. Die Lückenhaftigkeit 
in der Aufzählung der Suffraganbistümer sowie das Verhältnis 
der ep. 81 zu der verlornen, aber einst vorhanden gewesenen 
(cf. ep. 51 p. 152) Confirmationsurkunde für Köln legt die Ver- 
mutung nahe, dass ep. 81 eine gutmütige Correctur jener Ur- 
kunde für Köln ist. 

Die Abhängigkeit unserer Ep. 81 von jener Urkunde hatte 
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schon Oelsuer (Jahrb. 32 not. 8) vermutet. Sie scheint mir un* 
widersp rechlich klar, denn 

1. der Satz: „cathedralem ecclesiam . . . confirmare debemus 
juxta eorundem filiorum Francorum petitionem" (ep. 81 p. 227) 
passt nicht in eine Confirmationsurkunde für Mainz, aber in der 
Kölner Urkunde muss Aehnliches gestanden haben (cf. ep. 51 
p. 152): , juxta petitionem Francorum . . . metropolim confir- 
mavimus" ; 

2. der Satz: „nunc usque cathedralem sedem sibi minime 
vindicavit (tua fraternitas)" passt vortrefflich in ein Diplom für 
Köln; 

3. der Satz: „sed et in provincia Francorum concilium ha- 
buisti; et juxta canonum instituta, deo iis annuente, omnes flexi 
sunt oboedire" passt sehr gut in die Zeit nach dem Concil von 
745 (cf. ep. 52 p. 153: „dominus inclinasset corda vestra . . . 
ut omnibus commonitionibus ejus [Bonifatii] oboediretis"). Dass 
nur ein Concil erwähnt wird, lässt sich daraus erklären, dass 
das Concil von 745 das erste fränkische Gesammtconcil war. 
Vielleicht muss auch — und in diesem Falle wäre der Satz auch 
im Jahre 747 erträglich (s. p. 51 No. 2) — das „concilium ha- 
buisti" so eng mit dem folgenden „et juxta . . . oboedire" zu- 
sammengenommen werden, dass man etwa übersetzen müsste „ein 
Concil, auf welchem alle zu gehorchen bewogen sind". 

Das Datum verdankt unsere Urkunde vielleicht erst ihrer 
jetzigen Stellung zwischen epp. 80 und 82. Ep. 81 könnte 
noch als Kölner Confirmationsurkunde in die Briefsammlung auf- 
genommen und nur aus sachlichen Gründen neben das Fuldaer 
Diplom gestellt sein. Hätte ep. 81 die Metamorphose zu einem 
Mainzer Diplom schon durchgemacht, ehe es in die Sammlung 
aufgenommen wurde, so würde die Datierung aus dem Privileg 
für Fulda erklärt werden können. Von einem der Zeit kundigen 
Manne ist die jetzige Datierung nicht gemacht. Denn vermutlich 
hat doch an Stelle des „nunc usque per annos 25" in der Ur- 
kunde für Köln „per annos 22" gestanden. Dass dies in 25 
geändert wurde, während die Jahreszahl 745 mit 751 vertauscht 
wurde, beweist, dass der Aenderer weder die päpstlichen Datie- 
rungen lesen konnte, noch in dem Leben des Bonifatius chrono- 
logisch Bescheid wusste. 

Auf ähnliche Weise, könnte Dünzelmann sagen, sei möglicher- 
weise manches andere Datum entstanden. Unmöglich ist dies 
ja nicht. Ein Recht zu einer solchen Annahme würde jedoch 
nur da vorliegen, wo das betreffende Schriftstück selbst so ver- 
dächtig ist als ep. 81. Bei unverdächtigen Briefen muss das 
Datum als echt gelten. Und wenn ein Datum echt ist, d. h. 
vom Briefschreiber selbst herrührt, wird es ursprünglich auch 
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recht und in sich harmonisch gewesen sein. Nur im Laufe der 
Zeit entstandene Schreibfehler kann man erwarten. Bei ep. 47 
liegt ein solcher vor und entstellt dort das Datum mehr als es 
in päpstlichen Briefen möglich wäre. Denn diese sind durch 
ihr dreifaches Datum vor den Gefahren einer langen handschrift- 
lichen TJeberlieferung sehr geschützt. Dennoch ist es möglich, 
dass durch Textcorruption ein Datum fast völlig unbrauchbar 
wird (so bei ep. 58). Ist aber ein dreifaches Datum in sich 
harmonisch überliefert, so ist ein solches Datum einer der sichersten 
Wegweiser für die Chronologie. Möglich ist es zwar, dass ein 
solches Datum durch Zusammenwachsen mehrerer Briefreste oder 
dergleichen den Schein der Falschheit bekommt. Wo dieser 
entstehen sollte (wie bei ep. 66), ist die Forschung angewiesen, 
denselben zu beseitigen. Die Unechtheit eines Datums an- 
zunehmen sind wir bis jetzt noch nicht berechtigt. Und so 
lange nicht ein in sich harmonisches Datum als gut berechnete 
Fälschung erwiesen ist, sind wir nicht nur berechtigt, sondern 
auch verpflichtet, einem harmonisch überlieferten Datum auch da 
zu folgen, wo die Richtigkeit desselben sich nicht anderweitig 
beweisen läset. Die Daten sind chronologische Wegweiser; ist 
ihre Inschrift noch klar und lesbar, so werden wir vertrauensvoll 
folgen dürfen und müssen, selbst wenn das Gebiet, welches wir 
betreten, der innern Kritik unzugänglich ist. 



Vita. 



Am 19. Juni 1858 bin ich, Friedrich Armin Loofs, 
ältester Sohn des Superintendenten Loofs zu Jeinsen in Hannover, 
in Hildesheim geboren, wo mein Vater damals Pastor war. Den 
ersten Unterricht erhielt ich nach Versetzung meines Vaters teils 
in der Volksschule des neuen Heimatsortes Bevensen, teils durch 
meinen Vater.- Nach einer abermaligen Versetzung meines Vaters 
musste ich alsbald das Elternhaus verlassen: von Ostern 1870 
bis dahin 1877 habe ich das Gymnasium zu Hildesheim von der 
Quarta an durchlaufen. In Leipzig begann ich sodann mein 
theologisches Studium, hörte Vorlesungen bei den Herren Pro- 
fessoren und Docenten Biedermann, Delitzsch, Drobisch, Guthe, 
Harnack, Hölemann, Kahnis, Lechler, Luthardt, Schürer, Seydel, 
nahm teil an der Societät des Herrn Licentiat Guthe und an 
der kirchenhistorischen Gesellschaft des Herrn Professor Harnack. 
So sehr ich auch diesen Herren, besonders Herrn Professor Har- 
nack, zu Dank mich verpflichtet fühlte, dennoch zog mich 
Ostern 1878 das Verlangen, den nun verstorbenen Herrn Pro- 
fessor v. Beck persönlich kennen zu lernen, nach Tübingen. 
Ausser seinen Vorlesungen, deren ich dankbar stets gedenken 
werde, habe ich dort nur Religionsgeschichte bei Herrn Pro- 
fessor v. Roth gehört. Michaelis 1878 siedelte ich nach Göt- 
tingen über. Dort habe ich Vorlesungen der Herren Professoren 
de Lagarde, Lotze, Reuter, Ritschi, Schöberlein, Schultz und 
Wiesinger besucht und bin ausserdem den meisten dieser Herren 
noch dafür Dank schuldig, dass ich an den von ihnen geleiteten 
Seminarien oder Gesellschaften teilnehmen durfte, vor allen den 
Herren Professoren de Lagarde, Reuter und Ritschi. 

Nachdem ich sodann Ostern 1880 in Hannover die erste 
theologische Prüfung (pro venia concionandi) bestanden hatte, 
nahm ich für ein Jahr eine Hauslehrerstelle in Leipzig an. 
Während dieses Jahres 'hatte ich nicht viel freie Zeit, doch habe 
ich als „Hörer" sowohl im Sommer- als im Wintersemester die 
Vorlesungen des Herrn Professor Springer über die Kunst des 
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